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Quyền con người vốn đã được khẳng định là 
một trong những nền tảng quan trọng mà 
mỗi quốc gia có trách nhiệm công nhận, 

tôn trọng, bảo vệ và đảm bảo mọi điều kiện cần thiết để 
mỗi cá nhân có được những quyền và lợi ích hợp pháp 
của mình. Có thể thấy rằng, trong số những tác động từ 
kinh tế - xã hội lên việc thực thi quyền con người thì các 
vấn đề về biến đổi khí hậu (BĐKH) cũng đã và đang tạo 
ra những thách thức to lớn, làm ngăn cản khả năng thực 
thi hiệu quả các quyền con người. BĐKH giờ đây đã trở 
thành một mối lo chung của toàn nhân loại bởi những 
ảnh hưởng sâu sắc mà nó mang lại cho đời sống con 
người, đặc biệt là những bộ phận dân cư, nhóm người 
yếu thế trong xã hội. Nhận thức được thực trạng trên, 
bài viết tham khảo một số vụ kiện về khí hậu cụ thể, từ 
đó đưa ra kinh nghiệm cho Việt Nam trong việc hoàn 
thiện chính sách, pháp luật về phát huy và tiếp tục bảo 
vệ quyền con người, góp phần chung tay ứng phó với 
những thách thức của thời đại.

1. MỘT SỐ VỤ KIỆN VỀ KHÍ HẬU VÀ SỰ 
CẦN THIẾT ĐẢM BẢO QUYỀN CON NGƯỜI 
TRONG BỐI CẢNH BĐKH HƯỚNG MỤC TIÊU 
PHÁT TRIỂN BỀN VỮNG

Tại Hội nghị Khí hậu Thế giới (WCC) đầu tiên diễn 
ra vào năm 1979 đến việc các quốc gia cùng ký kết 
Công ước khung của Liên hợp quốc về BĐKH (UN-
FCCC) tại Hội nghị thượng đỉnh Trái đất Rio năm 
1992, đã đánh dấu một bước ngoặt lớn về nhận thức 
đối với những tác động của BĐKH đối với nhân loại 
[1]. Với việc trải qua 28 lần tổ chức Hội nghị thượng 
đỉnh về BĐKH, sự quan tâm của các quốc gia đối 
với quyền con người trong bối cảnh trên càng được 
nhấn mạnh. Hơn hết, việc ký kết các cam kết về giảm 
thiểu phát thải khí nhà kính từ đó giảm thiểu sự gia 
tăng nhiều hơn các hiện tượng khí tượng cực đoan 
từ BĐKH cũng đã được các quốc gia đồng tình và 
ủng hộ. Đặc biệt, trước khi Hội nghị thượng đỉnh về 
BĐKH lần thứ 26 (COP26) diễn ra, Hội đồng Nhân 
quyền Liên hợp quốc lần đầu tiên công nhận môi 
trường sạch, lành mạnh và bền vững hay quyền được 
sống trong môi trường trong lành là quyền con người 
và cũng trở thành một trong những nguyên tắc trong 
quan hệ giữa các quốc gia liên quan đến môi trường 
nói chung [2]. Do đó, các mối quan tâm dành cho 

quyền con người và môi trường nói chung cũng như 
BĐKH nói riêng đã và đang ngày càng được các quốc 
gia, cộng đồng chú trọng. Chính vì thế, khi quyền con 
người bị đe dọa bởi những hệ quả từ BĐKH, quốc 
gia là chủ thể có trách nhiệm phải đảm bảo bằng các 
công cụ pháp lý, chính sách của mình. Tuy nhiên, việc 
duy trì một công cụ pháp lý hữu hiệu vấp phải những 
bất cập nhất định khi những nhận thức và đánh giá 
của mỗi nước là khác nhau [4]. Cụ thể, trong số các 
vụ kiện được ghi nhận, vụ kiện giữa Bang Hà Lan với 
Urgenda (State of the Netherlands v. Urgenda Foun-
dation) và vụ kiện giữa Hiệp hội cao niên khí hậu 
Thụy Sĩ và Thụy Sĩ (Verein KlimaSeniorinnen Sch-
weiz v. Switzerland) là hai trong số những tiền lệ pháp 
lý quan trọng cho các tranh chấp liên quan đến quyền 
con người và trách nhiệm về BĐKH diễn ra sau này. 

Vụ kiện giữa Tổ chức Urgenda và Bang của Hà Lan
Là một trong những quốc gia đi đầu về thích ứng 

với BĐKH, Hà Lan đã có những điều chỉnh kịp thời 
và nhanh chóng trước mục tiêu giảm thiểu và ngăn 
chặn những tác động từ môi trường, khí hậu đến đời 
sống cộng đồng dân cư [5]. Trong đó, dựa theo mục 
tiêu chung mà Liên minh châu Âu (EU) đặt ra đối với 
tất cả các quốc gia thành viên về việc giảm 40% lượng 
khí thải nhà kính vào năm 2030 so với mức năm 1990 
[6], Chính phủ Hà Lan cũng đã xây dựng một khung 
pháp lý về BĐKH bao gồm: Đạo luật Khí hậu được 
thông qua vào tháng 5/2019; Thỏa thuận Khí hậu quốc 
gia nhằm hợp tác với các bên liên quan như Chính 
phủ, doanh nghiệp và các tổ chức xã hội, với mục tiêu 
chung là giảm 49% lượng khí thải nhà kính vào năm 
2030 và Kế hoạch Khí hậu và Năng lượng quốc gia 
(NECP) nhằm tạo ra một chiến lược cụ thể về việc sử 
dụng năng lượng bền vững, đồng thời tập trung vào 
các lĩnh vực như năng lượng tái tạo, giao thông vận tải 
và hiệu quả sử dụng năng lượng [7]. Nhờ đó, Hà Lan 
đã có những bước tiến vượt trội để chống lại với những 
ảnh hưởng từ BĐKH, góp phần vào việc giảm thiểu và 
ngăn chặn những hệ quả khó lường khác phát sinh tác 
động đến đời sống người dân.

Để đạt được thành tựu trên, Hà Lan đã phải đối 
mặt với những thách thức về mặt pháp lý vô cùng quan 
trọng, điển hình là vụ kiện giữa Chính phủ Hà Lan 
và Tổ chức Urgenda - vụ kiện đầu tiên trên thế giới 

Đảm bảo quyền con người trong bối cảnh biến đổi khí hậu
hướng mục tiêu phát triển bền vững: 
Kinh nghiệm thế giới và bài học cho Việt Nam
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đánh dấu tầm quan trọng về trách nhiệm của quốc gia 
trong thực thi các biện pháp, nghĩa vụ pháp lý để bảo 
vệ người dân khỏi những tác động từ BĐKH bằng cách 
cắt giảm phát thải khí nhà kính nhiều hơn so với kế 
hoạch ban đầu. Theo đó, kể từ Hội nghị Copenhagen 
2009, các quốc gia tham dự bao gồm cả Hà Lan đã đặt 
mục tiêu hạn chế tăng nhiệt độ toàn cầu không quá 
2°C thành trọng tâm trong chính sách khí hậu, trên 
cơ sở này, Thỏa thuận Cancun được thông qua và cụ 
thể hóa mục tiêu này bằng việc yêu cầu các nước phát 
triển cam kết giảm 25-40% khí thải vào năm 2020 
so với 1990. Do vậy, với tư cách là một trong những 
quốc gia thực hiện cam kết, Hà Lan cũng đã có những 
điều chỉnh khi đề ra mục tiêu sẽ giảm 30% lượng phát 
thải khí nhà kính vào năm 2020. Tuy nhiên, đến năm 
2010, nước này đã điều chỉnh mục tiêu xuống còn 
14-17% thấp hơn mục tiêu chung đã đề cập cũng như 
mục tiêu mà EU đã yêu cầu đối với các thành viên 
dẫn đến những hạn chế trong việc kịp thời giải quyết 
những hệ quả từ BĐKH. Vì vậy, ngày 20/11/2013, Tổ 
chức Urgenda cùng với 886 công dân Hà Lan (nguyên 
đơn), đệ đơn kiện Bộ Cơ sở hạ tầng và Môi trường 
thuộc Chính phủ Hà Lan (bị đơn) lên Tòa án sơ thẩm 
quận Hague để yêu cầu Chính phủ phải có những 
biện pháp mạnh mẽ hơn trong việc giảm phát thải 
khí nhà kính để bảo vệ người dân khỏi các tác động 
của BĐKH [8]. Theo đó, ngày 24/6/2015, phán quyết 
sơ thẩm có lợi cho Urgenda đã được Tòa án sơ thẩm 
Hague ban hành với quyết định yêu cầu Chính phủ 
Hà Lan giảm ít nhất 25% lượng phát thải khí nhà kính 
vào năm 2020. Không đồng tình với phán quyết trên, 
ba tháng sau đó, Chính phủ Hà Lan đã nộp đơn kháng 
cáo tại Tòa án phúc thẩm Hague, tuy nhiên, trong bản 
án phúc thẩm được ghi nhận vào ngày 9/10/2018, 

Tòa án vẫn giữ nguyên phán quyết của tòa sơ thẩm, 
khẳng định rằng, Chính phủ Hà Lan có nghĩa vụ bảo 
vệ quyền con người của người dân nổi bật bởi quyền 
sống và quyền được sống trong môi trường trong lành. 
Từ phán quyết do Tòa án Tối cao Hà Lan quyết định 
vào ngày 20/12/2019, một lần nữa giữ nguyên phán 
quyết của các tòa án cấp dưới, khẳng định Chính phủ 
Hà Lan đã không thực hiện đủ các biện pháp để giảm 
phát thải khí nhà kính. Căn cứ vào Điều 21 Hiến pháp 
Hà Lan, Điều 2, Điều 8 Công ước châu Âu về Nhân 
quyền (ECHR) và Điều 6:162 Bộ luật Dân sự Hà Lan, 
Urgenda đã có đủ căn cứ để chứng tỏ Chính phủ Hà 
Lan (i) không hoàn thành nghĩa vụ bảo vệ, cải thiện 
môi trường và đời sống của cộng đồng; (ii) vi phạm 
quyền sống và quyền tôn trọng cuộc sống riêng tư và 
gia đình và (iii) không thực hiện nghĩa vụ chăm sóc 
thích đáng đối với người dân Hà Lan nói chung bao 
gồm các thành viên trong Urgenda trước những tác 
động và ảnh hưởng từ BĐKH [9].

Theo đó, Tòa án Tối cao đã ra lệnh Hà Lan phải điều 
chỉnh lại kế hoạch giảm phát thải trong đó, tăng lên 
mức ít nhất 25% vào năm 2020. Có thể thấy, mặc dù vụ 
kiện này không phải là vụ kiện đầu tiên liên quan đến 
khí hậu được xét xử, nhưng lại là vụ kiện đầu tiên mà 
Tòa án phải ra quyết định buộc Chính phủ, một quốc 
gia phải chịu trách nhiệm về việc không giảm thiểu 
đầy đủ các cam kết từ BĐKH. Hơn hết, tuy các điều 
khoản về quyền con người được quy định trong ECHR 
không được áp dụng trực tiếp để giải quyết những vấn 
đề pháp lý phát sinh liên quan đến hành vi vi phạm 
các nghĩa vụ của quốc gia trong tôn trọng và đảm bảo 
nhân quyền, nhưng đã góp phần thể hiện mối liên hệ 
này trong nghĩa vụ chăm sóc và cẩn trọng của quốc 
gia. Qua đó, vụ kiện đã góp phần tạo nên một tiền lệ, 

BĐKH mối lo chung của toàn nhân loại bởi những ảnh hưởng đến đời sống con người
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một bước tiến quan trọng trong tranh tụng về BĐKH, 
tạo ra một công cụ pháp lý mới để thúc đẩy các chính 
phủ hành động mạnh mẽ hơn trong cuộc chiến chống 
BĐKH toàn cầu.

Vụ kiện Hiệp hội cao niên khí hậu Thụy Sĩ với 
Chính phủ Thụy Sĩ

Khác với vụ kiện giữa Tổ chức Urgenda và Chính 
phủ Hà Lan, vụ kiện giữa Hiệp hội cao niên khí hậu 
Thụy Sĩ và Chính phủ Thụy Sĩ được coi là vụ kiện mang 
tính bước ngoặt của Tòa án Nhân quyền châu Âu khi 
không chỉ xác định Chính phủ có trách nhiệm trong 
thực thi các biện pháp ứng phó BĐKH mà còn nhấn 
mạnh Chính phủ đã có hành vi vi phạm nhân quyền vì 
đã không thể hiện bất kỳ hành động nào để chống lại 
những ảnh hưởng từ BĐKH [10]. Cụ thể, năm 2016, 
bà KlimaSeniorinnen (nguyên đơn), đại diện cho hơn 
2.000 phụ nữ lớn tuổi (trên 64 tuổi) ở Thụy Sĩ cùng 4 
cá nhân là phụ nữ, đã khởi kiện Chính phủ Thuỵ sĩ (bị 
đơn) tại Tòa án Hành chính Liên bang Thụy Sĩ với lý do 
nước này không có các chính sách đủ mạnh để đối phó 
với BĐKH, vi phạm quyền được sống và quyền được 
bảo vệ sức khỏe của họ theo Hiến pháp và Công ước 
châu Âu về Nhân quyền. Tuy nhiên, đến năm 2017, 
Tòa án đã bác bỏ vụ kiện với lý do cho rằng vấn đề khí 
hậu thuộc về chính sách của nhà nước, không phải là 
trách nhiệm của Tòa án. Không từ bỏ, năm 2018, Hiệp 
hội này tiếp tục gửi đơn kháng cáo đến Tòa án Tối cao 
Thụy Sĩ, song, Tòa án tiếp tục từ chối thụ lý với lý do 
tương tự đã được đưa ra vào năm 2017. Có thể thấy, 
sau nhiều lần bị từ chối bởi các Tòa án tại nước sở tại, 
vào ngày 26/11/2020, bà KlimaSeniorinnen đã quyết 
định khởi kiện vụ việc đến Tòa án Nhân quyền châu 
Âu, đánh dấu một tiền lệ mới chưa từng được ghi nhận 
liên quan đến việc giải quyết những hệ quả từ BĐKH 
đến quyền con người và đặt ra nghĩa vụ pháp lý của 
ràng buộc quốc gia [11].

Theo lập luận của nguyên đơn, Chính phủ Thụy 
Sĩ đã không có bất kỳ hành động nào trong việc giảm 
thiểu phát thải khí nhà kính gây ảnh hưởng trực tiếp 
đến các quyền được ghi nhận trong ECHR. Cụ thể, 
những cá nhân trong Hiệp hội phải chịu sự ảnh hưởng 
bởi sự gia tăng nhiệt độ kéo theo nắng nóng kéo dài và 
các hiện tượng thời tiết khắc nghiệt. Ngược lại, theo lập 
luận từ phía Chính phủ Thụy Sĩ, nước này đã thực hiện 
đầy đủ các biện pháp cần thiết để ngăn chặn và hạn chế 
những ảnh hường từ BĐKH đến đời sống con người. 
Do đó, không cấu thành hành vi vi phạm nhân quyền 
như được đề cập trong Công ước. 

Tuy nhiên, Tòa án nhận định đã có một số lỗ hổng 
quan trọng trong quá trình Thụy Sĩ xây dựng khung 
pháp lý trong nước liên quan đến ứng phó BĐKH, bao 
gồm việc “họ không định lượng, thông qua ngân sách 

các-bon hoặc các hạn chế phát thải khí nhà kính quốc 
gia. Hơn nữa, Nhà nước đã không đáp ứng các mục 
tiêu giảm phát thải khí nhà kính trong quá khứ, không 
hành động đúng lúc, một cách thích hợp và nhất quán 
liên quan đến việc xây dựng, thực hiện khuôn khổ pháp 
lý và hành chính có liên quan, vượt quá giới hạn đánh 
giá cao và không tuân thủ các nghĩa vụ tích cực của 
mình trong bối cảnh hiện nay” [12]. Qua đó, Tòa đã kết 
luận Chính phủ Thụy Sĩ vi phạm Điều 8 ECHR và yêu 
cầu Thụy Sĩ phải trả cho người nộp đơn chi phí tố tụng 
với số tiền là 80.000 EUR [13]. Từ những căn cứ trên, 
theo Điều 46 ECHR, Thụy Sĩ có trách nhiệm phải thi 
hành bản án, đánh dấu một quyết định mang tính ràng 
buộc đối với Thụy Sĩ và được tất cả các quốc gia thành 
viên khác của Hội đồng châu Âu tôn trọng. Tóm lại, 
vụ kiện giữa Hiệp hội cao niên Thụy sĩ và Chính phủ 
Thụy Sĩ không chỉ này nhấn mạnh vai trò quan trọng 
của việc tiếp cận công lý trong các vụ kiện về khí hậu và 
sự cần thiết của các biện pháp quốc gia nhằm ứng phó 
với những hậu quả ngày càng nghiêm trọng của BĐKH 
mà còn khẳng định rằng các Chính phủ có thể vi phạm 
các quyền con người được quốc tế công nhận nếu họ 
không thực hiện được các cam kết giải quyết và giảm 
thiểu tác động của BĐKH. Nhờ vậy, phán quyết trên 
của Tòa án Nhân quyền châu Âu đã góp phần làm tăng 
áp lực buộc Thụy Sĩ và các quốc gia thành viên khác 
của Hội đồng châu Âu phải thông qua luật pháp và biện 
pháp phù hợp để giải quyết hiệu quả vấn đề BĐKH, bao 
gồm cả việc định lượng khí thải nhà kính và đạt được 
mục tiêu giảm phát thải. Các doanh nghiệp phải đối 
mặt với những thách thức tương tự và có khả năng sẽ 
bị ảnh hưởng bởi các chính sách nghiêm ngặt hơn và có 
thể gia tăng rủi ro kiện tụng [14].

Thông qua thực tiễn xét xử về các vụ kiện khí hậu, 
có thể thấy, mặc dù luật pháp về nhân quyền môi 
trường không yêu cầu các quốc gia ngăn chặn mọi suy 
thoái môi trường, nhưng khi có sự xuất hiện và những 
đe dọa từ hệ quả của BĐKH mang lại, ECHR đã cho 
phép nhà nước rất nhiều quyền nhằm tìm kiếm sự 
“cân bằng công bằng” giữa quyền của cá nhân và lợi 
ích của những người khác trong cộng đồng rộng lớn 
hơn, cho dù tác hại đó là do nhà nước trực tiếp hay do 
một tác nhân tư nhân gây ra. Mặt khác, cũng từ thực 
tế trên, trách nhiệm pháp lý cũng quốc gia trong việc 
bảo vệ quyền con người càng được nhấn mạnh ngay cả 
khi các quy định của luật hiện hành không áp đặt các 
nghĩa vụ trên. Đồng thời, việc tạo điều kiện và công 
nhận quyền tiếp cận tư pháp của mọi chủ thể trong 
xã hội cũng cần phải được đặt ra một cách bình đẳng 
và công bằng. Chỉ có như vậy, việc giảm thiểu những 
hệ lụy từ BĐKH nói riêng và các vấn đề khác trong xã 
hội nói chung mới được giải quyết một cách cặn kẽ. Sự 
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thay đổi, điều chỉnh và tuân thủ các cam kết cũng được 
coi là định hướng và kinh nghiệm cho các quốc gia nói 
chung trong việc hướng đến các mục tiêu phát triển 
bền vững sau này.

2. MỘT SỐ KIẾN NGHỊ HOÀN THIỆN 
PHÁP LUẬT VIỆT NAM VỀ BẢO ĐẢM QUYỀN 
CON NGƯỜI TRONG BỐI CẢNH BĐKH 

Cũng như các quốc gia khác trên thế giới, Việt Nam 
đã sớm có những nhận thức kịp thời và phù hợp về 
việc tham gia vào các cam kết quốc tế chung về ứng 
phó với BĐKH. Cụ thể Việt Nam đã phê chuẩn UNF-
CCC vào năm 1994, ký kết Nghị định thư Kyoto trong 
khuôn khổ UNFCCC năm 2002, phê chuẩn Bản Sửa 
đổi bổ sung Doha của Nghị định thư Kyoto năm 2015 
hay phê duyệt tham gia Thỏa thuận Paris về BĐKH 
năm 2016… để góp phần củng cố, nội luật hóa và xây 
dựng các kế hoạch phù hợp nhằm bảo vệ người dân 
trước BĐKH. Đồng thời, pháp luật Việt Nam hiện 
hành trong vấn đề đảm bảo quyền con người trước bối 
cảnh BĐKH và việc thực thi các mục tiêu phát triển 
bền vững đã đạt được những thành tựu quan trọng, 
thể hiện những nhận thức đúng đắn và kịp thời trước 
thách thức mà cộng đồng đặt ra. Tuy nhiên, đứng trước 
những thay đổi thất thường và khó lường mà BĐKH 
mang lại, một số quy định pháp luật nhìn chung vẫn 
chưa đáp ứng một cách toàn diện nhằm thúc đẩy BĐKH 
trong vấn đề về nhân quyền. Với mong muốn hoàn 
thiện hơn các quy định pháp luật đặc biệt là trong vấn 
đề về ứng phó BĐKH, thiết nghĩ Việt Nam cần có sự bổ 
sung và sửa đổi nhất định để góp phần thúc đẩy việc tôn 

trọng, bảo vệ quyền con người đáp ứng với các mục tiêu 
lâu dài về xây dựng một xã hội hoà bình, công bằng và 
thịnh vượng, cụ thể như:

Bổ sung các quy định hướng dẫn về việc giải quyết 
tranh chấp về môi trường và quyền về tiếp cận tư pháp 
đối của cá nhân, tổ chức trong vấn đề về môi trường

Từ thực tiễn xét xử ở hai vụ kiện đã được đề cập, các 
nguyên đơn khi khởi kiện tại quốc gia sở tại đều bị cơ 
quan xét xử từ chối thụ lý do những căn cứ cho rằng, 
họ không phải là nạn nhân bị ảnh hưởng trực tiếp từ 
BĐKH. Tuy nhiên, bởi vì quyền tiếp cận tư pháp đối 
với môi trường nói chung và vấn đề về BĐKH nói riêng 
được khẳng định là một trong những thủ tục quan 
trọng giúp công dân tìm kiếm sự hỗ trợ của luật pháp 
khi quyền tiếp cận của họ bị từ chối hoặc trong trường 
hợp quyền và lợi ích của họ bị xâm phạm. Do đó, trong 
trường hợp nhiều cá nhân cùng chịu ảnh hưởng trực 
tiếp từ BĐKH, việc cho phép khởi kiện theo cơ chế tập 
thể không chỉ góp phần tiết kiệm được thời gian, công 
sức và vật chất mà còn tạo cơ hội để những chủ thể này 
bảo vệ trọn vẹn quyền lợi của mình. Cụ thể, theo khoản 
4 Điều 187 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định “cơ quan, 
tổ chức trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình 
có quyền khởi kiện vụ án dân sự để yêu cầu Tòa án bảo 
vệ lợi ích công cộng, lợi ích của Nhà nước thuộc lĩnh 
vực mình phụ trách hoặc theo quy định của pháp luật.” 
Như vậy, lợi ích công cộng trong trường hợp này hoàn 
toàn có thể được hiểu là liên quan đến các vấn đề về 
bảo vệ nhân quyền trước tác động của BĐKH, tương tự 
như những lập luận mà các nguyên đơn đã trình bày ở 

Biến đổi khí hậu đang ngày càng ảnh hưởng nghiêm trọng đến sự sống của Trái đất
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trên. Vì thế, sự cân nhắc về cơ chế khởi kiện tập thể sẽ 
được coi là một trong những bước đột phát trong pháp 
luật hiện hành về chống BĐKH và BVMT.

Tiếp tục thực hiện các mục tiêu giảm phát thải khí nhà 
kính thông qua các kế hoạch phát triển thị trường các-bon

Thị trường các-bon là một cơ chế kinh tế được thiết 
kế để giảm lượng khí thải gây hiệu ứng nhà kính, đặc 
biệt là khí CO2. Đây được coi là một trong những động 
lực tài chính để các doanh nghiệp, tổ chức có trách 
nhiệm trong việc hạn chế những tác động lên môi 
trường. Có thể thấy, trong các cam kết quốc tế về ứng 
phó BĐKH, rõ ràng, những đòi hỏi về việc tuân thủ 
cam kết giảm phát thải khí nhà kính luôn được đặt ra. 
Do vậy, sự hình thành, phát triển của thị trường các-
bon trong việc ngăn trở sự phát thải một cách không 
kiểm soát của các tổ chức, doanh nghiệp được coi là cơ 
hội để thúc đẩy phát triển công nghệ phát thải thấp, góp 
phần nâng cao năng lực cạnh tranh của doanh nghiệp. 
Từ đó, đảm bảo sự cân bằng hài hòa giữa các mục tiêu 
về lợi nhuận và những giá trị bền vững mà xã hội, cộng 
đồng hướng đến. Sau cùng, bên cạnh hai kiến nghị cơ 
bản được nêu trên, tác giả thiết nghĩ việc tiếp tục đẩy 
mạnh hợp tác quốc tế về ứng phó BĐKH và thúc đẩy 
các chính sách pháp luật về thực hành kinh doanh có 
trách nhiệm trong vấn đề về môi trường và quyền con 
người. BĐKH như đã khẳng định, không còn dừng 
lại với tư cách là một vấn đề riêng rẻ của từng quốc 
gia và khu vực. Đồng thời, những hệ quả mà nó mang 
lại cũng không chỉ tác động ở một bộ phận dân cư cụ 
thể. Sự chung tay của các quốc gia trong việc ứng phó 
BĐKH càng được nhấn mạnh nhất là khi thực trạng về 
những tác động của BĐKH đối với diễn biến phức tạp 
và hình thành những hiện tượng xã hội chưa được điều 
chỉnh. Tóm lại, BĐKH và sự phát triển bền vững có sự 
kết nối chặt chẽ và sâu sắc, vì thế, quốc gia với tư cách là 
chủ thể đảm bảo quyền cần có trách nhiệm trong việc 
tạo mọi biện pháp cần thiết nhằm ngăn chặn, bảo vệ và 
xây dựng một đời sống ý nghĩa, tôn trọng nhân quyền 
cho mỗi cá nhân, cộng đồng.
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