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Tóm tắt: Nghiên cứu này xem xét ảnh hưởng của chất lượng quản trị, di cư đến bất bình đẳng thu 

nhập tại 63 tỉnh thành Việt Nam thông qua Chỉ số hiệu quả quản trị và hành chính công cấp tỉnh Việt 

Nam (PAPI) và khảo sát mức sống dân cư (VHLSS) trong vòng 5 năm (2012, 2014, 2016, 2018 và 

2020). Áp dụng mô hình phương pháp hồi quy tổng quát khoảnh khắc (the generalized method of 

moments - GMM), kết quả cho thấy, các khía cạnh của chất lượng quản trị có ảnh hưởng ngược chiều 

đến di cư tại Việt Nam. Bên cạnh đó, nghiên cứu cũng chỉ ra, chất lượng quản trị và di cư có ảnh 

hưởng ngược chiều đến bất bình đẳng thu nhập. Từ đó, nghiên cứu đề xuất một số khuyến nghị nhằm 

nâng cao chất lượng quản trị, thúc đẩy di cư hợp lý và cải thiện tình trạng bất bình đẳng thu nhập tại 

Việt Nam. 

Từ khóa: Bất bình đẳng thu nhập; Chất lượng quản trị; Chỉ số bất bình đẳng Atkinson; Di cư; GMM.  

Đặt vấn đề 

Tăng trưởng kinh tế và công bằng xã hội là 

những vấn đề được ưu tiên hàng đầu trong chiến 

lược và chính sách phát triển của các quốc gia 

trên thế giới. Sau hơn hai thập kỷ đẩy mạnh hội 

nhập kinh tế toàn cầu, Việt Nam đã đạt được 

những thành tựu to lớn, bên cạnh đó là những 

thách thức cản trở sự phát triển kinh tế - xã hội, 

đặc biệt phải kể đến vấn đề gia tăng tình trạng bất 

bình đẳng thu nhập. Để giảm thiểu bất bình đẳng 

thu nhập và các tác động tiêu cực, trước hết cần 

tìm ra những yếu tố là nguyên nhân làm gia tăng 

hoặc giảm thiểu bất bình đẳng thu nhập (Vo & 

cộng sự, 2019), trong đó chất lượng quản trị và 

di cư được xem xét như là các yếu tố có tác động 

mạnh mẽ đến việc giảm thiểu tình trạng bất bình 

đẳng thu nhập. 

Chất lượng quản trị thông qua mức độ tham 

nhũng, chất lượng dịch vụ công và tính dân chủ 

được đánh giá là có tác động mạnh mẽ đến tình 

trạng bất bình đẳng thu nhập (Ghura, 1998; Song 

& cộng sự, 2021). Samarasinghe (2018) lập luận, 

những yếu kém trong chính sách quản lý nhà 

nước có xu hướng làm gia tăng sự chênh lệch 

trong phân bổ lợi ích kinh tế cho các nhóm dân 

cư trong xã hội. Bên cạnh đó, thu nhập bình quân 

đầu người có thể chịu tác động của môi trường 

chính trị, tính dân chủ (Ceka & Magalhaes, 2020) 

hay kiểm soát tham nhũng (Song & cộng sự, 

2021). Ngoài ra, mối quan hệ giữa chất lượng 

quản trị và di cư cũng nhận được nhiều sự quan 

tâm của nhiều học giả (Giang & cộng sự, 2020), 

với nhiều nghiên cứu chỉ ra, tham nhũng hay chất 

lượng dịch vụ công và hệ thống pháp lý có ảnh 
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hưởng đến quyết định di cư của người dân (Nifo 

& Vecchione, 2014). 

Bên cạnh chất lượng quản trị, di cư cũng 

đóng vai trò quan trọng trong nỗ lực giảm thiểu 

bất bình đẳng và nghèo đói trong xã hội (Koczan 

& Loyola, 2021). Đặc biệt, trong bối cảnh hội 

nhập kinh tế quốc tế tạo nên xu hướng dịch 

chuyển lao động toàn cầu, mối quan hệ giữa di 

cư và bất bình đẳng thu nhập là vấn đề được tập 

trung xem xét. Nhiều nghiên cứu tại các quốc 

gia đang phát triển chỉ ra, thông qua cơ hội việc 

làm, di cư có ảnh hưởng đến thu nhập của người 

di cư (Istiqomah & cộng sự, 2020). Tại Việt 

Nam, nghiên cứu của Nguyen & cộng sự (2011) 

hay Hoang & cộng sự (2021) cũng chỉ ra, di cư 

làm tăng thu nhập và phúc lợi hộ gia đình của 

những người ở lại thông qua kiều hối.  

Như vậy, nhiều học giả đã chỉ ra mối quan 

hệ của chất lượng quản trị, di cư và bất bình thu 

nhập. Tuy nhiên, hầu hết các nghiên cứu chỉ tập 

trung phân tích ảnh hưởng của chất lượng quản 

trị thông qua các khía cạnh riêng lẻ như tham 

nhũng, dịch vụ công,... mà chưa đưa ra cái nhìn 

tổng quát về chất lượng quản trị. Do vậy, cần 

thiết phải đánh giá đầy đủ các khía cạnh nhằm 

giải thích rõ ràng và khách quan về vai trò của 

chất lượng quản trị đến di cư cũng như bất bình 

đẳng thu nhập (Vo & cộng sự, 2019). Với mong 

muốn lấp đầy một phần khoảng trống trước đó, 

nghiên cứu này sử dụng Chỉ số hiệu quả quản trị 

và hành chính công Việt Nam (PAPI) để đo 

lường chất lượng quản trị thông qua nhiều yếu 

tố tổng hợp. Bên cạnh đó, sự gia tăng của bất 

bình đẳng thu nhập đang là một vấn đề đáng lo 

ngại với sự phát triển và ổn định kinh tế - xã hội 

Việt Nam. Do đó, nhóm tác giả kỳ vọng sẽ đưa 

ra những đánh giá, phân tích sâu sắc về tình 

trạng bình đẳng thu nhập tại Việt Nam cũng như 

mối quan hệ giữa các yếu tố về kinh tế, chính 

trị, xã hội đến tình trạng bất bình đẳng thu nhập 

thông qua nghiên cứu này. 

Kết quả nghiên cứu là cơ sở đưa ra các 

khuyến nghị nhằm giảm tình trạng bất bình đẳng 

thu nhập tại Việt Nam thông qua các chính sách 

liên quan đến chất lượng quản trị và di cư.  

1. Cơ sở lý luận 

1.1. Ảnh hưởng của chất lượng quản trị 

đến di cư 

Di cư được định nghĩa là sự di chuyển của 

người dân từ vị trí địa lý này sang vị trí địa lý 

khác (Zhang, 2004) và là một dạng chiến lược 

nhằm mục đích đa dạng hóa sinh kế, gia tăng 

nguồn thu nhập và nâng cao chất lượng cuộc 

sống. Trong khi đó, chất lượng quản trị là việc 

đo lường mức độ hoạt động của chính quyền địa 

phương ở các khía cạnh quản trị (Đỗ Tuyết 

Nhung & Lê Quang Cảnh, 2020). Quyết định 

liên quan đến di cư của người dân thường chịu 

tác động mạnh mẽ của yếu tố chất lượng quản 

trị thông qua quy luật đẩy và kéo (Docquier & 

Rapoport, 2012; Baudassé & cộng sự, 2018). 

Một mặt, chất lượng quản trị kém hiệu quả sẽ 

trở thành nhân tố then chốt thúc đẩy người lao 

động di cư tới những vùng có chất lượng quản trị 

tốt hơn (Mayda, 2010). Campos & cộng sự 

(2010) và Arif (2022) đã chỉ ra, tham nhũng là 

một trong những nguyên nhân chính dẫn đến sự 

phân bổ nguồn lực kém hiệu quả, gây kìm hãm 

tốc độ tăng trưởng kinh tế; qua đó tác động trực 

tiếp đến quyết định di cư của người dân. Đặc biệt, 

sự phân phối lợi ích dựa trên các khoản hối lộ 

trong việc tiếp cận cơ hội việc làm, thu nhập,... 

sẽ khiến người dân mất niềm tin vào chính 

quyền, từ đó thúc đẩy di cư (Arif, 2022). Bên 

cạnh đó, chất lượng dịch vụ công kém hiệu quả 

tại các địa phương sẽ thúc đẩy ý định di cư của 

người lao động, bất chấp trình độ học vấn thấp 

cùng những hạn chế bẩm sinh có thể khiến họ 

khó thích nghi tại nơi ở mới (Ackah & 

Medvedev, 2012). Ngoài ra, bộ máy hành chính 

cồng kềnh, kém hiệu quả, người dân phải đi qua 

nhiều cơ quan để hoàn thành một thủ tục ảnh 
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hưởng nghiêm trọng tới mức độ hài lòng của họ, 

đẩy mạnh ý định di cư của người dân (Mohamed 

& Abdul-Talib, 2020).  

Ngược lại, nâng cao chất lượng quản trị sẽ 

làm giảm ý định di cư, đồng thời thu hút người 

lao động nhập cư, đặc biệt là lao động có trình 

độ cao. Nghiên cứu của Aron (2000) và Lê & 

cộng sự (2021) chỉ ra, môi trường có chất lượng 

quản trị ổn định, kiểm soát tham nhũng tốt  sẽ 

thu hút các nhà đầu tư, đem lại lợi ích cho các 

doanh nghiệp nói riêng và nền kinh tế nói 

chung; qua đó thu hút người lao động tới nhập 

cư, đặc biệt là lao động có trình độ học vấn cao. 

Bên cạnh đó, việc cải cách vấn đề an sinh xã hội 

(Musalem & Ortiz, 2011) và nâng cao chất 

lượng dịch vụ công như: y tế (Trubek & Das, 

2003), giáo dục (Gerged & Elheddad, 2020) sẽ 

góp phần thu hút người nhập cư. Có thể thấy, 

các nước có chất lượng quản trị ổn định sẽ là 

“lựa chọn” hàng đầu của người lao động nhằm 

cải thiện điều kiện sống, đặc biệt là lao động tay 

nghề cao (Nifo & Vecchione, 2014). Tại Việt 

Nam, nghiên cứu của Giang & cộng sự (2020) 

cho thấy việc Chính phủ kiểm soát tốt sự tham 

gia của người dân và đảm bảo tính công khai, 

minh bạch và giảm tham nhũng có thể mở ra 

nhiều cơ hội việc làm ổn định và hấp dẫn, từ đó 

không chỉ giữ chân lực lượng lao động trong 

nước mà còn thu hút lượng lớn người nhập cư 

và giữ chân họ ở lại dài lâu.  

Từ các nghiên cứu thực nghiệm trong và 

ngoài nước, có thể thấy, chất lượng quản trị có 

tác động đa chiều đến di cư. Tuy nhiên, để phù 

hợp với mục tiêu nghiên cứu và bối cảnh nghiên 

cứu tại Việt Nam, nhóm tác giả đề xuất giả 

thuyết: 

H1: Chất lượng quản trị có tác động ngược 

chiều đến di cư tại Việt Nam. 

1.2. Ảnh hưởng của chất lượng quản trị 

đến bất bình đẳng thu nhập 

Theo Tổng cục Thống kê, bất bình đẳng thu 

nhập được hiểu là sự phân phối thu nhập và tài 

sản không đồng đều giữa các cá nhân, nhóm 

người trong xã hội hoặc các quốc gia (Đào, 

2022). Trong khi đó, chất lượng quản trị là một 

trong những yếu tố có tác động mạnh mẽ đến 

việc giảm bất bình đẳng thu nhập thông qua các 

biện pháp thúc đẩy tăng trưởng kinh tế, phân bổ 

nguồn lực hiệu quả, xóa đói giảm nghèo trong 

xã hội (Huang & Ho, 2018). 

Một mặt, tình trạng bất bình đẳng thu nhập 

chịu tác động tiêu cực của chất lượng quản trị 

kém hiệu quả. Không chỉ ảnh hưởng trực tiếp 

đến hoạt động sản xuất, kinh doanh của các 

doanh nghiệp, làm gia tăng khoảng cách giàu 

nghèo giữa các nhóm người trong xã hội, tham 

nhũng còn tạo điều kiện thúc đẩy hành vi trốn 

thuế, để lại những hậu quả bất lợi trong quá trình 

tái phân phối thu nhập thông qua hệ thống thuế 

quốc gia (Abed & Gupta, 2002). Nghiên cứu 

của Easaw & Savoia (2009) về ảnh hưởng của 

sự cải cách tại các quốc gia đang phát triển cho 

thấy những liên quan đến kinh tế, chẳng hạn như 

quyền sở hữu tài sản phụ thuộc đáng kể vào mức 

độ dân chủ, tính minh bạch và trách nhiệm giải 

trình của chính phủ.  

Mặt khác, chất lượng quản trị tốt có xu 

hướng cải thiện tình trạng bất bình đẳng thu 

nhập. Cụ thể, Valeriani & Peluso (2011) đã đề 

cập việc nâng cao chất lượng bộ máy quản trị có 

tác động tích cực đến tăng trưởng kinh tế, đồng 

thời giảm chênh lệch thu nhập của cư dân tại các 

địa phương khác nhau. Nghiên cứu của Song & 

cộng sự (2021) cũng cùng chung quan điểm này 

khi nhận định yếu tố kiểm soát tham nhũng có 

khả năng thúc đẩy tăng trưởng kinh tế tại các 

quốc gia đang phát triển thông qua việc tạo cơ 

hội việc làm cho người dân, giảm tỷ lệ thất 

nghiệp; qua đó thu hẹp khoảng cách thu nhập 

của các nhóm dân cư. Một hệ thống pháp quyền 

chặt chẽ, vững mạnh giúp nâng cao mức độ tin 

tưởng vào chính quyền của người dân, đặc biệt 
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ở các khía cạnh như: chất lượng thực thi hợp 

đồng, hiệu quả hoạt động của lực lượng cảnh sát 

và hệ thống tòa án, đồng thời giúp cải thiện đáng 

kể sự chênh lệch trong thu nhập (Şaşmaz, 2020). 

Tại Việt Nam, Nguyen & cộng sự (2021) chỉ ra, 

hiệu suất quản trị và hành chính công tốt hơn 

giúp cải thiện phân phối thu nhập và giảm 

nghèo, trong phạm vi một tỉnh, quản trị và hành 

chính công tốt hơn sẽ đem lại lợi ích cho nhóm 

người nghèo nhất trong xã hội, từ đó thu hẹp 

chênh lệch về thu nhập trong các nhóm dân cư 

và giảm bất bình đẳng thu nhập. 

Nhìn chung, việc giảm bất bình đẳng thu 

nhập có thể chịu ảnh hưởng tích cực hoặc tiêu 

cực bởi chất lượng quản trị. Tuy nhiên, để phù 

hợp với mục tiêu nghiên cứu cũng như bối cảnh 

tại Việt Nam, nhóm tác giả đề xuất giả thuyết:  

H2: Chất lượng quản trị có tác động ngược 

chiều đến bất bình đẳng thu nhập tại Việt Nam. 

1.3. Ảnh hưởng của di cư đến bất bình 

đẳng thu nhập 

Mặc dù mối quan hệ giữa di cư và bất bình 

đẳng thu nhập đã và đang thu hút sự chú ý của 

nhiều nhà khoa học trong thời gian qua, các học 

giả vẫn đưa ra nhiều góc nhìn và ý kiến trái 

chiều (Ji & cộng sự, 2022).  

Dưới góc nhìn tiêu cực, di cư làm gia tăng 

tình trạng bất bình đẳng thu nhập trong xã hội. 

Taylor & Wyatt (1996) cho rằng, chuyển dịch 

lao động tập trung chủ yếu vào các ngành phi 

nông nghiệp với yêu cầu cao về nguồn nhân lực, 

vốn, trình độ chuyên môn, từ đó, di cư giúp cho 

nhóm dân cư có mức sống, trình độ cao ngày 

càng gia tăng thu nhập mà không làm cải thiện 

thu nhập của nhóm lao động phổ thông và các 

nhóm yếu thế trong xã hội. Istiqomah & cộng sự 

(2020) cũng cho thấy, di cư quốc tế có tác động 

thuận chiều đến bất bình đẳng thu nhập với xác 

suất là 58,69%, nguyên nhân là do chi phí di cư 

ban đầu cao nên chỉ những gia đình có mức thu 

nhập tương đối cao mới có khả năng gửi các 

thành viên ra nước ngoài, do đó cũng chính 

những gia đình này mới được hưởng lợi từ kiều 

hối, nên sự bất bình đẳng sẽ gia tăng. 

Dưới góc nhìn tích cực, di cư giúp người dân 

có thêm thu nhập và giải quyết các khó khăn về 

tài chính cho người thân và gia đình của họ, từ 

đó làm giảm bất bình đẳng thu nhập (Lopez-

Feldman & Chavez, 2017). Dựa trên dữ liệu 

khảo sát hộ gia đình ở Ninh Hạ, nghiên cứu của 

Gustafsson & Sai (2014) đã chỉ ra, mặc dù thu 

nhập khả dụng tại khu vực tương đương nhau, 

khối lượng tài sản trung bình của người Hồi lại 

thấp hơn người Hán gần 30%. Nguyên nhân là 

do sự gia tăng tỷ lệ di cư và nguồn thu nhập từ 

kiều hối của các hộ gia đình dân tộc Hồi cao hơn 

đáng kể. Bang & cộng sự (2016) cũng nhận định 

di cư mang lại mức gia tăng thu nhập đáng kể từ 

kiều hối đối với những hộ gia đình nghèo đặc 

biệt ở những vùng nông thôn hoặc vùng có nền 

kinh tế kém phát triển. Tại Việt Nam, cả di cư 

vì việc làm và di cư không vì việc làm đều có 

tác động tích cực đến cải thiện thu nhập và chi 

tiêu của người di cư và người ở lại (Nguyen & 

cộng sự, 2011; Hoang & cộng sự, 2021). Đặc 

biệt, di cư vì việc làm có tác động đáng kể đến 

giảm bất bình đẳng thu nhập với kết quả cho 

thấy di cư vì mục đích làm việc đã làm tăng thu 

nhập bình quân đầu người của hộ gia đình thêm 

897.000 đồng (tăng 19%) trong thời gian từ 

2004 đến 2006 (Nguyen & cộng sự, 2011).  

Nhìn chung, có nhiều ý kiến trái chiều về tác 

động của di cư đến bất bình đẳng thu nhập. Tuy 

nhiên, nhiều nghiên cứu thực nghiệm tại Việt 

Nam cho thấy di cư có tác động tích cực đến 

việc giảm bất bình đẳng thu nhập. Do đó, nhóm 

tác giả đề xuất giả thuyết:  

H3: Di cư có tác động ngược chiều đến bất 

bình đẳng thu nhập tại Việt Nam. 

Từ các lập luận ở trên, nhóm tác giả đưa ra 

mô hình nghiên cứu như Hình 1.
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HÌNH 1. MÔ HÌNH NGHIÊN CỨU 

 

 Nguồn: Đề xuất của nhóm tác giả.

2. Phương pháp nghiên cứu 

2.1. Dữ liệu 

Bài viết sử dụng dữ liệu từ các nguồn chính 

sau đây:  

Thứ nhất, chỉ số hiệu quả quản trị và hành 

chính công cấp tỉnh ở Việt Nam (The Viet Nam 

Provincial Governance and Public 

Administration Performance Index - PAPI) 

được dùng để đo lường chất lượng quản trị cấp 

tỉnh ở Việt Nam. 

Thứ hai, khảo sát mức sống dân cư (Viet 

Nam Household Living Standards Survey - 

VHLSS) của Tổng cục Thống kê trong 5 năm 

2012, 2014, 2016, 2018 và 2020 để tính toán chỉ 

số bất bình đẳng thu nhập và tỷ suất xuất cư của 

tỉnh.  

Thứ ba, dữ liệu được công bố từ Niên giám 

thống kê của Tổng cục Thống kê Việt Nam để 

đo lường các biến kiểm soát: mật độ dân số, tỷ 

lệ dân thành thị - nông thôn, tỷ suất sinh thô, tỷ 

lệ hộ nghèo, tăng trưởng GDP bình quân đầu 

người, vùng kinh tế. 

2.2. Đo lường 

Đo lường chất lượng quản trị 

Nghiên cứu sử dụng chỉ số hiệu quả quản trị 

và hành chính công cấp tỉnh ở Việt Nam (PAPI) 

theo đề xuất của Giang & cộng sự (2020). Tuy 

nhiên, tác giả cho rằng các chỉ số lĩnh vực của 

PAPI có tương quan chặt chẽ với nhau và điều 

này có thể dẫn đến hiện tượng đa cộng tuyến 

trong hồi quy. Do vậy, nghiên cứu chia 6 chỉ số 

thành 3 khía cạnh theo đề xuất của Giang & 

cộng sự (2020), sau đó đồng bộ các khía cạnh 

về thang điểm 10. Cụ thể, 3 khía cạnh bao gồm: 

Dân chủ: sự tham gia của người dân ở cấp 

cơ sở; công khai, minh bạch và trách nhiệm giải 

trình với người dân. 

Kiểm soát tham nhũng: kiểm soát tham 

nhũng trong khu vực công. 

Dịch vụ công: thủ tục hành chính công và 

cung ứng dịch vụ công. 

Chất lượng  

quản trị 

Di cư 

Bất bình đẳng thu 

nhập 

H1 

H2 

H3 

Biến kiểm soát 

- Mật độ dân số - Tỷ lệ dân thành thị - nông thôn 

- Tỷ suất sinh thô - Tỷ lệ hộ nghèo 

- Vùng kinh tế  - Tăng trưởng GDP bình quân đầu người 
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Đo lường di cư 

Đo lường di cư, nghiên cứu sử dụng tỷ suất 

xuất cư của 63 tỉnh thành được tính toán trên bộ 

dữ liệu VHLSS dựa theo hướng dẫn của Tổng 

cục Thống kê. Theo Tổng cục Thống kê (2016) 

tỷ suất xuất cư là số người xuất cư của một đơn 

vị lãnh thổ trong kỳ nghiên cứu tính bình quân 

trên 1000 dân của đơn vị lãnh thổ đó, công thức 

(1):  

OMR (‰) = 
𝑂

𝑃𝑡𝑏
 x1000  (1) 

Trong đó:  

OMR: Tỷ suất xuất cư; 

O: Số người xuất cư ; 

Ptb: Dân số trung bình (hay dân số có đến 

giữa năm). 

Đo lường bất bình đẳng thu nhập 

Để phù hợp với phạm vi, bối cảnh nghiên 

cứu và sự sẵn có của dữ liệu từ kết quả khảo sát 

mức sống dân cư Việt Nam (VHLSS), theo đề 

xuất của Benjamin và cộng sự (2017), nghiên 

cứu tính toán thu nhập bình quân đầu người 

bằng cách lấy tổng thu nhập hộ gia đình chia cho 

quy mô hộ gia đình. Tiếp theo, bài viết tính toán 

chỉ số bất bình đẳng thu nhập thông qua chỉ số 

bất bình đẳng Atkinson, theo Tsui (1995) chỉ số 

Atkinson được trình bày tại công thức (2): 

𝐼 = 1 − [
1

𝑛
∑ ⬚𝑛

𝑖=1 (
𝑑𝑖

𝜇(𝑑)
)

1−𝜖

]
 

1

1−𝜖

  (2) 

Với 𝑑𝑖 là thu nhập bình quân của cá nhân i, 

μ(d) là thu nhập bình quân trung bình các cá 

nhân đạt được, n là tổng số cá nhân trong xã hội 

và 𝜖 là tham số thể hiện sự nhạy cảm của xã hội 

với bất bình đẳng. 

2.3.  Phương pháp 

Để đánh giá tác động của chất lượng quản trị 

đến di cư và tác động của chất lượng quản trị và 

di cư đến bất bình đẳng thu nhập, nhóm tác giả 

sử dụng phương trình hồi quy (3) và (4): 

𝐷𝑖𝑐𝑢𝑗𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1* 𝑄𝑢𝑎𝑛𝑡𝑟𝑖𝑗𝑡 + 𝛽2 𝑋𝑗𝑡 + 𝑢𝑗𝑡 (3) 

𝐵𝐵Đ𝑗𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1* 𝑄𝑢𝑎𝑛𝑡𝑟𝑖𝑗𝑡 + 𝛽2* 𝐷𝑖𝑐𝑢𝑗𝑡 + 𝛽3 

𝑋𝑗𝑡 + 𝑢𝑗𝑡 (4) 

 Trong đó: 

     𝐵𝐵Đ𝑗𝑡 là bất bình đẳng thu nhập, đo lường 

bằng chỉ số Atkinson; 

𝑄𝑢𝑎𝑛𝑡𝑟𝑖𝑗𝑡 là chất lượng quản trị, đo lường 

bằng chỉ số PAPI; 

𝐷𝑖𝑐𝑢𝑗𝑡 là di cư, đo lường bằng tỷ suất xuất 

cư của tỉnh; 

    𝑋𝑗𝑡 là các biến kiểm soát, gồm: tỷ số giới tính, 

mật độ dân số, tỷ lệ thành thị - nông thôn, tỷ suất 

sinh thô, tỷ lệ nghèo, tăng trưởng GDP bình 

quân đầu người, vùng kinh tế; 

𝑢𝑗𝑡 là các biến không quan sát được; 

i đại diện cho tỉnh và t đại diện cho năm. 

Tiếp theo, nghiên cứu sử dụng phương pháp 

tổng quát của các khoảnh khắc (Generalized 

Method of Moments - GMM) để ước lượng 

phương trình hồi quy (3) và (4) nhằm khắc phục 

hiện tượng nội sinh trong mô hình theo đề xuất 

của Hansen (1982). Trước hết, để kiểm định sự 

phù hợp của phương pháp GMM, nghiên cứu 

thực hiện kiểm định nội sinh Durbin-Wu 

Hausman, kết quả (tại Bảng 3 và Bảng 4) cho 

thấy, có hiện tượng nội sinh trong mô hình. Bên 

cạnh đó, nghiên cứu sử dụng kiểm định Hansen 

(hay kiểm định Sargan) để kiểm tra sự phù hợp 

của biến công cụ và kiểm định Arellano - Bond 

(AR) để kiểm tra tính chất tự tương quan của 

phương sai sai số mô hình GMM. Kết quả tại 

Bảng 3 và Bảng 4 cho thấy, tất cả các biến công 

cụ được sử dụng trong mô hình là hợp lý và 

không có hiện tượng tự tương quan bậc 2 cho 

phần dư trong mô hình ước lượng. 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Thống kê mô tả 

Thực trạng chất lượng quản trị 
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HÌNH 2. CÁC KHÍA CẠNH CỦA CHẤT LƯỢNG QUẢN TRỊ TÍNH TRUNG BÌNH CẢ NƯỚC 

GIAI ĐOẠN 2012-2020 

 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả.

Điểm số các khía cạnh dân chủ, kiểm soát 

tham nhũng và dịch vụ công có sự biến đổi khác 

nhau trong cả giai đoạn 2012-2020 (Hình 2). Cụ 

thể, khía cạnh dân chủ tại Hình 2 cho thấy, giá 

trị trung bình 63 tỉnh thành của khía cạnh dân 

chủ giảm trong giai đoạn từ năm 2012 - 2020 

(giảm 0,53 điểm). Tuy nhiên, giá trị trung bình 

của chỉ số đo lường khía cạnh kiểm soát tham 

nhũng và khía cạnh dịch vụ công tăng lần lượt 

1,01 và 0,3 điểm trong giai đoạn nghiên cứu. 

Nói cách khác, các tỉnh thành đang ngày càng 

kiểm soát tốt tình trạng tham nhũng và cải thiện 

việc cung cấp dịch vụ, hành chính công của địa 

phương.  

 HÌNH 3. CÁC KHÍA CẠNH CỦA CHẤT LƯỢNG QUẢN TRỊ TÍNH TRUNG BÌNH THEO 

KHU VỰC GIAI ĐOẠN 2012-2020 

 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả. 

Hình 3 cho thấy chỉ số PAPI của 3 khía cạnh 

của cả nước và 6 vùng kinh tế Việt Nam giai 

đoạn 2012-2020. Nhìn chung, trong giai đoạn 

nghiên cứu, tại tất cả các khu vực và cả nước, 

khía cạnh dân chủ có điểm số trung bình thấp 

nhất, tiếp đến là khía cạnh kiểm soát tham 

nhũng và cao nhất là khía cạnh dịch vụ công. 

Điểm số của cả 3 khía cạnh có sự chênh lệch 

giữa các vùng, tuy nhiên sự chênh lệch là không 
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đáng kể, thể hiện chất lượng quản trị của các 

vùng Việt Nam trong giai đoạn 2012-2020 

tương đối đồng đều.  

Thực trạng di cư 

BẢNG 1. TỶ SUẤT XUẤT CƯ TẠI CÁC TỈNH THÀNH Ở VIỆT NAM GIAI ĐOẠN 2012-2020 

(‰) 

 

Giá trị 

trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Phương 

sai 

Hệ số 

Kurtosis 

Hệ số 

Skewness 

Khoảng 

biến 

thiên 

Giá trị 

nhỏ nhất 

Giá trị lớn 

nhất 

2012 7,123 2,755 7,590 3,132 0,372 13,9 1,7 15,6 

2014 7,801 3,585 12,85 3,294 0,645 16,1 2,1   18,2 

2016 6,784  2,634 6,939 7,244 1,803 14,6  1,5   16,1 

2018 6,361 2,628 6,908 7,331 1,785 13,8 1,2   15 

2020 7,923  4,472 20,00 3,443 0,908 20,8  1,5   22,3 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả. 

Bảng 1 cho thấy trong giai đoạn 2012-2020, 

tỷ suất xuất cư của các tỉnh thành tại Việt Nam 

có sự biến động. Giai đoạn 2012-2014, tỷ suất 

xuất cư có xu hướng giảm (giảm 0,678‰), giai 

đoạn 2014-2016 giảm liên tục 1,44‰, tuy nhiên 

đến giai đoạn 2018-2020 lại giảm 1,562‰. 

Nhìn chung, trong cả giai đoạn nghiên cứu, tỷ 

suất xuất cư trung bình cả nước giảm 0,8%. 

Ngoài ra, trong giai đoạn nghiên cứu, khoảng 

biến thiên có xu hướng tăng thể hiện sự chênh 

lệch về tỷ suất xuất cư ngày càng cao giữa các 

tỉnh thành Việt Nam 

Thực trạng bất bình đẳng thu nhập 

BẢNG 2. CHỈ SỐ BÌNH ĐẲNG THU NHẬP TẠI CÁC TỈNH THÀNH TẠI VIỆT NAM GIAI 

ĐOẠN 2012-2020 

 

Giá trị 

trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Phương 

sai 

Hệ số 

Kurtosis 

Hệ số 

Skewness 

Khoảng 

biến 

thiên 

Giá trị 

nhỏ nhất 

Giá trị lớn 

nhất 

2012 0,453 0,082 0,006 3,169 0,484 0,389 0,296 0,685 

2014 0,469 0,084 0,007 4,145 0,857 0,418 0,322 0,740 

2016 0,454 0,083 0,006  5,105  0,753 0,482 0,253 0,735 

2018 0,484 0,080 0,006 6,258 1,407 0,453 0,351 0,804 

2020 0,407 0,099 0,009 5,251 1,108 0,543 0,233 0,776 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả. 

Bảng 2 cho thấy, trong giai đoạn 2012-2020, 

chỉ số đo lường bất bình đẳng thu nhập có sự 

biến động, tuy nhiên trong cả giai đoạn nghiên 

cứu, bất bình đẳng thu nhập giảm tại các tỉnh 

thành Việt Nam. Chỉ số bất bình đẳng thu nhập 

trung bình 63 tỉnh thành Việt Nam giảm từ 

0,453 điểm năm 2012 xuống 0,407 điểm năm 

2020, cả giai đoạn giảm 0,048 điểm. Ngoài ra, 

trong giai đoạn 2012-2020, khoảng biến thiên 

có xu hướng tăng thể hiện sự chênh lệch bất 
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bình đẳng thu nhập ngày càng cao giữa các tỉnh 

thành Việt Nam. 

3.2. Ảnh hưởng của chất lượng quản trị 

đến di cư 

BẢNG 3. KẾT QUẢ ƯỚC LƯỢNG ẢNH HƯỞNG CỦA CHẤT LƯỢNG QUẢN TRỊ ĐẾN DI 

CƯ TẠI VIỆT NAM 

Biến độc lập  Di cư 

Biến trễ của di cư -0,0296* 

Dân chủ -0,3952*** 

Tham nhũng -0,1165*** 

Dịch vụ công -0,1407** 

Biến kiểm soát   

Tỷ số giới tính -0,3412*** 

Mật độ dân số -0,0029*** 

Tỷ lệ thành thị - nông thôn  

(Tham chiếu: nông thôn) 

Thành thị 3,4601** 

Tỷ suất sinh thô  0,5892*** 

Tỷ lệ nghèo -0,1258*** 

Tăng trưởng GDP bình quân đầu người -0,0727*** 

Vùng kinh tế 

(Tham chiếu: Trung du và 

miền núi phía Bắc) 

 

Đồng bằng sông Hồng -0,1471* 

Bắc trung bộ và duyên hải miền Trung 0,0690** 

Tây Nguyên 0,2502** 

Đông Nam Bộ  -0,2502** 

Đồng bằng sông Cửu Long -0,7393*** 

Hằng số 66,9725*** 

Wald chi2(15) 11805,99 

Prob>chi2 0,000 

Wu-Hausman F(1,24) 0,0002 

AR(2) (P-value) 0,421 

Hansen J. (P-value) 0,357 

Số quan sát 252 

Số biến công cụ 62 

Mức ý nghĩa thống kê: * p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01. 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả. 

Kết quả tại Bảng 3 cho thấy, chất lượng quản 

trị có ảnh hưởng ngược chiều đến di cư tại Việt 

Nam trong giai đoạn nghiên cứu. Cụ thể, tại 

mức ý nghĩa 1%, khi chỉ số đo lường khía cạnh 

dân chủ và kiểm soát tham nhũng tăng 1 điểm, 

tỷ lệ xuất cư của tỉnh giảm lần lượt 0.3952 và 

0.1165‰. Tại mức ý nghĩa 5%, khi chỉ số đo 

lường khía cạnh Dịch vụ công tăng 1 điểm, tỷ lệ 

xuất cư giảm 0.140‰. Có thể thấy, khía cạnh 

dân chủ có tác động mạnh mẽ nhất đến di cư tại 

các tỉnh thành của Việt Nam trong giai đoạn 

nghiên cứu.  

Kết quả trên đồng tình với một số nghiên 

cứu trước đây khi xem xét ảnh hưởng của chất 

lượng quản trị đến vấn đề di cư, điển hình như 

nghiên cứu của Mayda (2022). Nguyên nhân là 

do việc cải thiện các khía cạnh của chất lượng 

quản trị sẽ góp phần cải thiện chất lượng đời 

sống vật chất, tinh thần; nâng cao phúc lợi xã 

hội; phát huy quyền làm chủ của nhân dân. Từ 

đó, gia tăng sự hài lòng của người dân đối với 
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chính quyền và giảm ý định di cư. Bên cạnh đó, 

sự dân chủ thông qua tự do kinh tế kết hợp với 

kiểm soát tham nhũng tốt của chính quyền sẽ 

góp phần thúc đẩy tăng trưởng kinh tế và sử 

dụng hiệu quả các nguồn lực (vốn, lao động) 

trong dài hạn (Nifo & Vecchione, 2014). Đặt 

trong bối cảnh Việt Nam, việc cải thiện các khía 

cạnh chất lượng quản trị sẽ tạo ra môi trường 

kinh doanh an toàn, lành mạnh, khuyến khích 

đầu tư và hướng tới các hoạt động kinh tế hiệu 

quả, tạo ra nhiều cơ hội việc làm cho người lao 

động, giúp họ ổn định sinh kế, từ đó làm giảm 

tỷ lệ xuất cư của địa phương. 

Bảng 3 cũng cho thấy, đặc điểm của các tỉnh 

thành có ảnh hưởng đến tỷ lệ di cư. Trong khi 

tỷ số giới tính, mật độ dân số, tỷ lệ nghèo và 

tăng trưởng GDP bình quân đầu người có tác 

động ngược chiều thì tỷ lệ thành thị - nông thôn 

và tỷ suất sinh thô có tác động cùng chiều đến 

tỷ suất xuất cư tại Việt Nam. Ngoài ra, tình trạng 

di cư cũng có sự khác biệt tại các vùng kinh tế 

của Việt Nam.  

3.3. Ảnh hưởng của chất lượng quản trị, di 

cư đến bất bình đẳng thu nhập 

BẢNG 4. KẾT QUẢ ƯỚC LƯỢNG ẢNH HƯỞNG CỦA CHẤT LƯỢNG QUẢN TRỊ, DI CƯ 

ĐẾN BẤT BÌNH ĐẲNG THU NHẬP TẠI VIỆT NAM 

Biến độc lập  Bất bình đẳng thu nhập 

Biến trễ của Bất bình đẳng thu nhập  -0,2181*** 

Dân chủ -0,0398*** 

Tham nhũng  -0,0042** 

Dịch vụ công  -0,0319*** 

Di cư  -0,0033*** 

Biến kiểm soát   

Tỷ số giới tính -0,0077*** 

Mật độ dân số  -0,00002*** 

Tỷ lệ thành thị - nông thôn  

(Tham chiếu: nông thôn) 

Thành thị  -0,0600*** 

Tỷ suất sinh thô  0,0025** 

Tỷ lệ nghèo 0,0030*** 

Tăng trưởng GDP bình quân đầu người -0,0015*** 

Vùng kinh tế 

(Tham chiếu: Trung du và 

miền núi phía Bắc) 

 

Đồng bằng sông Hồng -0,0348** 

Bắc trung bộ và duyên hải 

miền Trung 

0,0273** 

Tây Nguyên 0,0851*** 



Đỗ Vũ Phương Anh, Hoàng Thị Huệ, ...            Ảnh hưởng của chất lượng quản trị, di cư... 

PHÁT TRIỂN BỀN VỮNG VÙNG QUYỂN 14, SỐ 2 (06/2024) 57 

Đông Nam Bộ  -0,0535** 

Đồng bằng sông Cửu Long 0,0724*** 

Hằng số  1,2144*** 

Wald chi2(16)  272.716,09  

Prob>chi2 0,000 

Wu-Hausman F(1,24) 0,0330 

AR(2) (P-value) 0,243 

Hansen J. (P-value) 0,770 

Số quan sát 252 

Số biến công cụ 61 

Mức ý nghĩa thống kê: * p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01. 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả. 

Kết quả ước lượng ảnh hưởng của chất 

lượng quản trị, di cư đến bất bình đẳng thu nhập 

được trình bày tại Bảng 4.  

Kết quả cho thấy, các khía cạnh của chất 

lượng quản trị có ảnh hưởng ngược chiều đến 

bất bình đẳng thu nhập tại Việt Nam trong giai 

đoạn nghiên cứu. Cụ thể, tại mức ý nghĩa 1%, 

khi chỉ số đo lường khía cạnh dân chủ và dịch 

vụ công tăng 1 điểm, chỉ số bất bình đẳng thu 

nhập giảm lần lượt 0,0398 và 0,0319 điểm. Tại 

mức ý nghĩa 5%, khi chỉ số đo lường khía cạnh 

kiểm soát tham nhũng tăng 1 điểm, chỉ số bất 

bình đẳng thu nhập giảm 0,0042 điểm. Kết quả 

trên đồng tình với một số nghiên cứu trước đây 

khi xem xét ảnh hưởng của chất lượng quản trị 

đến bất bình đẳng thu nhập, điển hình như 

Gupta & cộng sự (1998), Mayda (2010), 

Nguyen & cộng sự (2021). Nguyên nhân là do 

các khu vực có cơ chế quản lý công khai, minh 

bạch, đảm bảo thực thi pháp luật và các quyền 

lợi của người dân sẽ hấp dẫn các nhà đầu tư 

trong và ngoài nước, khuyến khích mở rộng sản 

xuất kinh doanh, từ đó thúc đẩy tăng trưởng 

kinh tế, tạo cơ hội làm việc với mức thu nhập 

cao và ổn định cho người lao động (Mayda, 

2010). Các chính sách quản trị hiệu quả nhằm 

thúc đẩy tiến bộ kinh tế - xã hội, phân bổ nguồn 

lực, xóa đói giảm nghèo sẽ góp phần gia tăng 

thu nhập cá nhân ở nhóm người thu nhập thấp, 

nhóm yếu thế trong xã hội và giảm sự chênh 

lệch trong thu nhập của các nhóm dân cư, từ đó 

giảm bất bình đẳng thu nhập (Nguyen & cộng 

sự, 2021). Đặt trong bối cảnh Việt Nam, ổn định 

chính trị và cải thiện chất lượng quản trị không 

chỉ giúp nâng cao đời sống cho người dân mà 

còn thu hút lượng lớn vốn FDI, trực tiếp tạo 

công ăn việc làm, nâng cao thu nhập cho người 

lao động. Theo kết quả Điều tra Lao động việc 

làm quý 1/2019 của Tổng cục Thống kê (2019), 

khu vực doanh nghiệp FDI đã và đang tạo công 

ăn việc làm cho 3,8 triệu người lao động với 

mức lương tương đối cao.  

Kết quả tại Bảng 4 cũng cho thấy, di cư có 

ảnh hưởng ngược chiều đến bất bình đẳng thu 

nhập. Với mức ý nghĩa 1%, khi tỷ suất xuất cư 

của tỉnh tăng 1‰, chỉ số bất bình đẳng thu nhập 
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của tỉnh giảm 0,0033 điểm. Nhiều nghiên cứu 

trước đây cũng đồng tình với kết quả trên, điển 

hình như Gustafsson & Sai (2014), Lopez-

Feldman & Chavez (2017). Điều này có thể 

được lý giải bởi những người di cư thường có 

cơ hội tiếp cận với việc làm có thu nhập cao, qua 

đó giúp họ cải thiện thu nhập và giải quyết các 

khó khăn về tài chính (Lopez-Feldman & 

Chavez, 2017). Bên cạnh đó, xu hướng gửi kiều 

hối cho những người ở quê nhà của người di cư 

sẽ giúp tạo ra nguồn thu nhập mới, đặc biệt là 

với các hộ gia đình nghèo, vùng nông thôn hoặc 

vùng có nền kinh tế kém phát triển (Bang & 

cộng sự, 2016). Ngoài ra, việc quản trị hiệu quả 

kết hợp với các chính sách chuyển dịch lao động 

hợp lý đã tạo điều kiện thuận lợi cho người di 

cư tiếp cận với cơ hội việc làm và cải thiện mức 

thu nhập. Tại Việt Nam, hiện có hơn 500 doanh 

nghiệp dịch vụ được cấp phép xuất khẩu lao 

động, trong đó từ năm 2010 đến nay đã đưa trên 

1,4 triệu lao động đi làm việc ở nước ngoài có 

thời hạn. Theo Bộ Lao động, Thương binh và 

Xã hội, trong năm 2023, số lao động Việt Nam 

đi làm việc ở nước ngoài theo hợp đồng khoảng 

155.000 người, lượng kiều hối từ lực lượng lao 

động này gửi về đạt khoảng 3,5-4 tỷ USD, điều 

này không chỉ giúp cải thiện thu nhập của người 

dân mà còn góp phần thúc đẩy phát triển kinh tế 

- xã hội đất nước.  

Bảng 4 cũng chỉ ra tỷ số giới tính, mật độ 

dân số, tỷ lệ thành thị - nông thôn và tăng trưởng 

GDP bình quân đầu người có tác động ngược 

chiều đến bất bình đẳng thu nhập, trong khi tỷ 

suất sinh thô và tỷ lệ nghèo có tác động cùng 

chiều với tình trạng bất bình đẳng thu nhập tại 

Việt Nam. Kết quả tại Bảng 4 cũng cho thấy, 

tình trạng bất bình đẳng thu nhập có xu hướng 

gia tăng tại các vùng Đồng bằng sông Hồng và 

Đông Nam Bộ và xu hướng giảm ở các vùng 

Bắc trung bộ và duyên hải miền Trung, Tây 

Nguyên và Đồng bằng sông Cửu Long.  

Khuyến nghị 

Với dữ liệu từ 63 tỉnh thành trong 5 năm 

(2012, 2014, 2016, 2018 và 2020), nghiên cứu đã 

lý giải mối quan hệ giữa chất lượng quản trị, di 

cư và bất bình đẳng thu nhập tại Việt Nam. Thứ 

nhất, chất lượng quản trị có mối quan hệ ngược 

chiều với di cư và bất bình đẳng thu nhập, đồng 

nghĩa với việc khi chất lượng quản trị được nâng 

cao, tỷ lệ xuất cư của tỉnh giảm, tình trạng bất 

bình đẳng thu nhập cải thiện. Thứ hai, bất bình 

đẳng thu nhập chịu tác động ngược chiều của tỷ 

lệ di cư (khi tỷ lệ xuất cư tăng lên, bất bình đẳng 

thu nhập sẽ giảm xuống). 

Từ kết quả nghiên cứu, có thể khẳng định 

việc nâng cao chất lượng quản trị giúp làm giảm 

bất bình đẳng thu nhập tại Việt Nam. Thực tế, 

Nhà nước đã ban hành nhiều chính sách, giải 

pháp để tiếp tục hoàn thiện hệ thống quản trị nhà 

nước, phát triển nền kinh tế thị trường định 

hướng xã hội chủ nghĩa. Tuy nhiên, những 

chính sách này chưa tiếp cận tới khu vực nông 

thôn, vùng sâu vùng xa, trong khi người dân ở 

khu vực này đang phải chịu những ảnh hưởng 

của chất lượng quản trị kém. Do đó, Chính phủ 

cần xác định đúng đối tượng, ban hành các 

chính sách hướng tới người dân tại các khu vực 

khó khăn, các chính sách đưa ra cần đảm bảo 

tính công khai, minh bạch, không để lợi dụng, 

trục lợi chính sách. Đồng thời, đảm bảo tính khả 

thi, hiệu quả của các chính sách, nguồn lực để 

thực hiện hỗ trợ chăm sóc sức khỏe tinh thần 

duy trì hoạt động sản xuất, kinh doanh, từ đó tạo 

việc làm và thu nhập ổn định cho người dân, thu 

hẹp khoảng cách thu nhập. 

Nhóm nghiên cứu đề xuất một số chính sách 

thúc đẩy di cư hợp lý nhằm giảm thiểu bất bình 

đẳng thu nhập tại Việt Nam. Chính phủ cần phải 

bảo đảm tổ chức các dự án thúc đẩy di cư lao 

động một cách có trật tự, điều chỉnh họ tới các 

vùng phát triển năng động hơn; giảm chi phí di 

cư, tạo điều kiện để người lao động ra nước 

ngoài làm việc cũng như sau khi về nước có vị 

trí làm việc phù hợp. Bên cạnh đó, Chính phủ 
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cũng cần có những chương trình đào tạo nâng 

cao kỹ năng, tay nghề cho người lao động di cư, 

tạo cơ hội cho họ tiếp cận với việc làm có thu 

nhập cao. Từ đó giúp những người di cư và gia 

đình của họ có thêm thu nhập, giải quyết các khó 

khăn về kinh tế, ổn định cuộc sống và giảm bất 

bình đẳng thu nhập giữa các nhóm dân cư trong 

xã hội. 
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