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Tóm tắt: Với sự phát triển kinh tế nhanh chóng trong năm thập kỷ qua, khu vực châu Á - Thái Bình 

Dương đã trở thành điểm đến hàng đầu của đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI). Bài báo nghiên cứu 

mối quan hệ giữa FDI và Các mục tiêu phát triển bền vững (SDGs) tại 56 quốc gia trong khu vực 

giai đoạn 2017 - 2023, được phân loại thành nhóm quốc gia phát triển và đang phát triển. Áp dụng 

phương pháp định lượng, nghiên cứu sử dụng mô hình hồi quy để đánh giá tác động của FDI lên 

bốn trụ cột chính: con người, hành tinh, thịnh vượng, hòa bình và quan hệ đối tác. Kết quả cho 

thấy, FDI tác động tiêu cực đáng kể đến SDGs, đặc biệt là môi trường, trong khi ảnh hưởng đến 

yếu tố con người không rõ ràng. FDI vào các quốc gia phát triển có xu hướng gia tăng căng thẳng 

quốc tế, trái ngược với các nước đang phát triển. Những phát hiện này nhấn mạnh sự cần thiết của 

các chính sách nhằm giảm thiểu tác động tiêu cực và tối ưu hóa vai trò của FDI trong việc thúc đẩy 

SDGs tại châu Á - Thái Bình Dương. 

Từ khóa: Bền vững môi trường; Châu Á - Thái Bình Dương; Đầu tư trực tiếp nước ngoài; Mục tiêu 

phát triển bền vững. 

 Đặt vấn đề 

Năm 2015, Liên Hợp Quốc (LHQ) đã 

thông qua Chương trình Nghị sự 2030 về Phát 

triển Bền vững, đặt ra 17 mục tiêu phát triển 

bền vững (SDGs) với kỳ vọng xóa đói giảm 

nghèo, bảo vệ môi trường tự nhiên và xây 

dựng một xã hội công bằng, bình đẳng (LHQ, 

2015). Các SDGs không chỉ giới hạn trong 

phát triển kinh tế mà còn bao hàm các khía 

cạnh xã hội và môi trường, mang tính toàn cầu 

và có sự liên kết mật thiết với nhau. Tuy 

nhiên, việc hiện thực hóa các mục tiêu này đòi 

hỏi nguồn lực tài chính lớn và sự hợp tác đa 

phương. Trong bối cảnh khu vực công đóng 

vai trò nòng cốt trong việc huy động vốn cho 

các dự án SDG, khu vực tư nhân, đặc biệt là 

đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI), được xem là 

nguồn tài chính quan trọng hỗ trợ thực hiện 

SDGs, thúc đẩy sự phát triển bền vững 

(UNCTAD, 2014).  

Khu vực châu Á - Thái Bình Dương 

(TBD), với tốc độ tăng trưởng kinh tế ấn tượng 

trong suốt năm thập kỷ qua, đã trở thành điểm 

đến hàng đầu cho FDI. Năm 2022, tổng giá trị 

FDI vào khu vực này đạt 279,7 tỷ USD, trong 

đó Ấn Độ, Úc, Việt Nam, Malaysia, Trung 

Quốc, Singapore, Hàn Quốc là những quốc gia 
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thu hút dòng vốn lớn nhất. FDI không chỉ thúc 

đẩy tăng trưởng kinh tế thông qua tạo việc làm 

và mở rộng sản xuất, mà còn góp phần đạt 

được các SDGs như giảm nghèo (SDG 1), đảm 

bảo việc làm bền vững (SDG 8) và đổi mới 

công nghệ (SDG 9). Tuy nhiên, nếu không 

được quản lý hiệu quả, FDI có thể gây ra 

những hệ lụy như bất bình đẳng thu nhập 

(Herzer và Nunnenkamp, 2013) hoặc tác động 

tiêu cực đến môi trường (Acharyya, 2009).  

Nghiên cứu này tập trung phân tích mối 

quan hệ giữa FDI với việc thực hiện các SDGs 

tại các quốc gia Châu Á - Thái Bình Dương 

trong giai đoạn 2017 - 2023. Cụ thể, bài báo sẽ 

đánh giá tác động của FDI đối với ba khía 

cạnh của mục tiêu phát triển bền vững về tăng 

trưởng kinh tế, công bằng xã hội và bảo vệ 

môi trường. Đồng thời, nghiên cứu cũng xác 

định các cơ hội và thách thức mà FDI có thể 

mang lại trong việc thực hiện SDGs. Trên cơ 

sở đó, bài viết hướng đến cung cấp cơ sở lý 

luận và thực tiễn cho các nhà hoạch định chính 

sách, nhằm tối ưu hóa vai trò của FDI trong 

việc thúc đẩy phát triển bền vững tại khu vực 

Châu Á - TBD. 

1. Tổng quan nghiên cứu 

1.1. Mục tiêu phát triển bền vững tại châu 

Á - Thái Bình Dương 

Mục tiêu phát triển bền vững (SDGs), còn 

được gọi là mục tiêu toàn cầu, là những mục 

tiêu phổ quát được thiết kế để chống đói nghèo 

và đảm bảo rằng tất cả mọi người được hưởng 

hòa bình và thịnh vượng vào năm 2030 ở mọi 

quốc gia thành viên LHQ. Theo UNESCAP 

(2020), Châu Á - TBD có tiến bộ trong SDG4 

(Giáo dục chất lượng) và SDG7 (Năng lượng 

sạch), nhưng SDG12 (Tiêu dùng bền vững) và 

SDG13 (Hành động vì khí hậu) lại thụt lùi. 

UNESCAP (2020) cũng cảnh báo rằng, khu 

vực này khó đạt được bất kỳ SDG nào đúng 

hạn nếu không có hành động quyết liệt hơn. 

Do tính cấp thiết và toàn cầu của SDGs, nhiều 

nghiên cứu tại khu vực châu Á - TBD đã được 

tiến hành để đánh giá các yếu tố ảnh hưởng tới 

chúng. Các yếu tố đó bao gồm: Nghèo đói và 

bất bình đẳng thu nhập (Khan và cộng sự, 

2022); Bền vững về năng lượng và môi trường 

(Pandey và Asif, 2022); Tiến bộ công nghệ 

(Sinha và cộng sự, 2020). Trong đó, FDI được 

đánh giá là yếu tố có thể hỗ trợ các thể chế 

nâng cao năng lực quản lý môi trường, góp 

phần giảm phát thải và thúc đẩy phát triển bền 

vững, nhưng cũng có thể làm gia tăng bất bình 

đẳng nếu không được phân bổ hợp lý. Như 

vậy, FDI có ảnh hưởng quan trọng tới các mục 

tiêu phát triển bền vững, các tài liệu hiện có 

cũng phân tích những đóng góp của nó, bao 

gồm chuyển giao công nghệ, phổ biến kiến 

thức và tăng cường đầu tư vốn. 

1.2. Mối quan hệ giữa vốn đầu tư trực 

tiếp nước ngoài (FDI) và mục tiêu phát triển 

bền vững (SDG) tại châu Á - TBD 

Phần lớn các nghiên cứu về FDI và mục 

tiêu phát triển bền vững tập trung ở châu Á, 

chiếm tới 65,53% tổng số bài báo được công 

bố, cho thấy mức độ quan tâm và hoạt động 

nghiên cứu mạnh mẽ trong khu vực này 

(Rodríguez-Chávez và cộng sự, 2024). Aust và 

cộng sự (2020) đã phân tích mối liên hệ giữa 

FDI và SDG tại các nước châu Phi, sử dụng 

thang đo là toàn bộ 17 SDG cho thấy FDI hỗ 

trợ SDG1 (Xóa đói giảm nghèo), SDG7 (Năng 

lượng sạch) và SDG9 (Công nghiệp, hạ tầng), 

nhưng lại ảnh hưởng tiêu cực đến SDG13 

(Hành động vì khí hậu), phù hợp với giả thuyết 

"nơi ẩn giấu ô nhiễm". Tuy nhiên, Fang (2021) 

chỉ ra rằng, FDI từ Trung Quốc lại có tác động 

tích cực đến SDG13, trong khi Ridzuan và 

cộng sự (2017) cho thấy FDI góp phần tăng 

trưởng bền vững tại Singapore. 

Ngoài các nghiên cứu trên, các nghiên cứu 

khác thường tập trung vào các SDG riêng lẻ 

thay vì tất cả các mục tiêu. Bhat và cộng sự 
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(2024) nhận định, FDI có lợi cho SDG2 (Xóa 

đói), SDG5 (Bình đẳng giới) và SDG15 (Cuộc 

sống trên đất liền) nhưng ảnh hưởng tiêu cực 

đến SDG12 (Sản xuất, tiêu dùng bền vững). 

Ahmad và cộng sự (2019) phát hiện FDI tác 

động mạnh hơn đến giảm nghèo ở Nam Á so 

với Đông Nam Á. Một nghiên cứu khác tại các 

nước lại cho rằng trong ngắn hạn, dòng vốn 

FDI không có tác động lan tỏa giúp giảm 

nghèo ngay lập tức; tuy nhiên, trong dài hạn, 

FDI lại có tác động tích cực cải thiện điều kiện 

sống và giảm nghèo một cách bền vững 

(Aderemi và cộng sự, 2023).  

Từ các nghiên cứu trên, nhóm tác giả rút ra 

được những khoảng trống nghiên cứu sau: Thứ 

nhất, các nghiên cứu trước đây đã chỉ ra những 

kết quả trái ngược nhau về tác động của FDI 

đến môi trường và mục tiêu phát triển bền 

vững. (1) Giả thuyết về nơi ẩn giấu ô nhiễm: 

FDI từ các nước giàu có thể gây ô nhiễm ở các 

nước đang phát triển và (2) Lý thuyết đường 

cong môi trường Kuznets: FDI có thể cải thiện 

môi trường trong dài hạn nếu đi kèm với công 

nghệ sạch. Sự thiếu thống nhất này cho thấy 

cần có nghiên cứu sâu hơn để hiểu rõ cơ chế 

ảnh hưởng của FDI đến môi trường trong các 

bối cảnh khác nhau. Thứ hai, hầu hết nghiên 

cứu chỉ xét SDGs riêng lẻ hoặc trong phạm vi 

khu vực nhất định, chưa có đánh giá toàn diện 

về FDI và tất cả 17 SDGs. Vì vậy, nghiên cứu 

này sẽ khám phá tác động của FDI tới tất cả 17 

SDGs để đạt được cái nhìn toàn diện về mối 

quan hệ giữa hai yếu tố này. Cuối cùng, các 

nghiên cứu khác mới chủ yếu tập trung vào 

từng quốc gia hoặc khu vực cụ thể và chưa có 

nhiều nghiên cứu so sánh tác động của FDI 

đến SDGs giữa các nhóm quốc gia có mức thu 

nhập khác nhau (cao, trung bình, thấp) trong 

cùng một khu vực rộng hơn. Vì vậy, nghiên 

cứu này sẽ so sánh tác động của FDI tới việc 

thực hiện SDG ở 2 nhóm nước là phát triển 

(PT) và đang phát triển (ĐPT) tại khu vực 

châu Á - TBD. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

Phương pháp nghiên cứu được sử dụng 

trong bài báo là phương pháp định lượng. 

Nhóm tác giả sẽ xem xét tài liệu một cách toàn 

diện, phân tích có hệ thống các nghiên cứu 

hiện có về FDI và SDG ở Châu Á - TBD để 

xác định khoảng trống nghiên cứu và xây dựng 

khung lý thuyết. Nghiên cứu sử dụng phân tích 

hồi quy tuyến tính cung cấp dạng mô hình đơn 

giản nhất để mô hình hóa hàm hồi quy dưới 

dạng kết hợp tuyến tính của các yếu tố dự 

đoán. Hơn nữa, hồi quy tuyến tính là nền tảng 

cho nhiều công cụ lập mô hình hiện đại. Đặc 

biệt, khi cỡ mẫu nhỏ hoặc tín hiệu tương đối 

yếu, hồi quy tuyến tính thường cung cấp giá trị 

gần đúng thỏa đáng cho hàm hồi quy cơ bản 

(Su và cộng sự, 2012).  

2.1. Quy trình thu thập dữ liệu 

Dữ liệu nghiên cứu được thu thập từ 56 

quốc gia thuộc khu vực châu Á - TBD trong 

giai đoạn 2017 - 2023. Các quốc gia này được 

chia thành hai nhóm: nước PT và nước ĐPT, 

nhằm phân tích và so sánh tác động của FDI 

lên SDG và từ đó đề xuất các chính sách phù 

hợp cho từng nhóm. Trong mô hình nghiên 

cứu, biến giải thích chính là FDI. Các biến phụ 

thuộc (SDGs) là các chỉ số khác nhau đo lường 

mức độ thực hiện các mục tiêu SDG bởi Liên 

Hợp Quốc, với thang điểm từ 0 đến 100 (hoàn 

thành), bao gồm:  

- Điểm SDG tổng thể: đo lường tiến độ 

tổng thể của mỗi quốc gia để đạt được tất cả 

17 SDG, tính bằng trung bình cộng điểm số 

của 17 SDG. Điểm 100 có nghĩa tất cả các 

SDG đã đạt được. 

- Điểm Spillover: Theo Báo cáo phát triển 

bền vững 2024, hành động của mỗi quốc gia 

có thể tác động tích cực hoặc tiêu cực đến khả 

năng đạt được các SDG của các quốc gia khác. 
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Chỉ số lan tỏa (Spillover Index) đánh giá các 

tác động lan tỏa như vậy theo ba khía cạnh: tác 

động môi trường và xã hội thể hiện trong 

thương mại, kinh tế, tài chính và an ninh. 

Điểm càng cao có nghĩa là một quốc gia tạo ra 

nhiều tác động tích cực hơn và ít tác động tiêu 

cực hơn đến các quốc gia khác. 

- Điểm của 17 SDGs: Điểm số của từng 

SDG được tính từ trung bình cộng của nhiều 

chỉ số thành phần đã được chuẩn hóa về thang 

0-100. 

- Điểm 4 trụ cột: People (Con người - 

SDG1, 2, 3, 4, 5), Planet (Hành tinh - SDG6, 

12, 13, 14, 15), Prosperity (Thịnh vượng - 

SDG7, 8, 9, 10, 11), Peace and Partnership - 

PP (Hòa bình và quan hệ đối tác - SDG16, 17) 

dựa trên phân loại của United Nations (2015). 

Điểm mỗi trụ cột được xác định bằng trung 

bình cộng điểm các SDG thành phần. 

Các biến kiểm soát bao gồm tăng trưởng 

GDP (GDP), tổng chi tiêu quốc gia (GNE), tỷ 

lệ dân số đô thị (UrbanPop), tỷ lệ lao động nữ 

(FeLabor), tỷ lệ nhập học trung học 

(SecEnroll), thuê bao di động trên 100 dân 

(MobileSubs), kiểm soát tham nhũng (CC) và 

mức độ (Dlevel).  

Bảng 1 mô tả ý nghĩa và đơn vị của các 

biến sử dụng trong mô hình. Dựa trên kết quả 

các nghiên cứu trước đó, nhóm tác giả kỳ vọng 

biến độc lập FDI và các biến kiểm soát có tác 

động tích cực đến điểm số thực hiện các mục 

tiêu SDG ở các quốc gia châu Á - TBD. 

BẢNG 1. MÔ TẢ BIẾN SỐ 

Biến Mô tả biến Nguồn dữ 

liệu 

Dấu kỳ 

vọng 

Nghiên cứu liên 

quan 

Biến phụ thuộc 

SDGs Các chỉ số Mục tiêu Phát triển 

bền vững (Điểm 0 - 100) 

SDG 

Dashboard 

 Aust và cộng sự 

(2020) 

Biến độc lập 

FDI Đầu tư trực tiếp nước ngoài 

vào nước i, theo % GDP 

World Bank + Aust và cộng sự 

(2020) 

Biến kiểm soát 

GDP Tăng trưởng GDP hằng năm World Bank + Aust và cộng sự 

(2020) 

GNE Tổng chi tiêu quốc gia, theo % 

GDP 

World Bank + Aust và cộng sự 

(2020) 

UrbanPop Tỷ lệ dân số đô thị trên tổng 

dân số 

World Bank + Aust và cộng sự 

(2020) 

FeLabor Tỷ lệ lao động nữ trên lực 

lượng lao động 

World Bank + Achuo và cộng sự 

(2023) 

SecEnroll Tỷ lệ nhập học trung học World Bank + Delavallade và 

cộng sự (2021) 

MobileSubs Số thuê bao di động trên 100 

người 

World Bank + Rotondi và cộng sự 

(2020) 

CC Kiểm soát tham nhũng World Bank + Ahmed và 

Anifowose (2023) 

Dlevel Mức độ: 0 = ĐPT, 1 = PT Nhóm tác giả + Aust và cộng sự 

(2020) 

Nguồn: Nhóm tác giả. 
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2.2. Mô hình nghiên cứu  

Mô hình nghiên cứu được đề xuất trong 

nghiên cứu này như sau: 

SDGsit = β0 + β1*FDIit + Controlit  + uit 

hay SDGsit = β0 + β1*FDIit + β2*GDPit  + 

β3*GNEit + β4*UrbanPopit + β5*FeLaborit + 

β6*SecEnrollit + β7*MobileSubsit + β8*CCit + 

β9*Dlevelit + uit 

Các biến số được sử dụng trong mô hình 

được giải thích trong Bảng 1. Trong đó, Control 

đại diện cho các biến kiểm soát được sử dụng, i 

đại diện cho quốc gia, t đại diện chuỗi thời gian 

2017 đến 2023, β0 là hằng số, β1 ... βn là hệ số 

tương quan, và uit là sai số ngẫu nhiên. 

Các phương pháp ước lượng được thực hiện 

trên dữ liệu bảng bao gồm hồi quy Pooled OLS, 

mô hình hiệu ứng cố định (FEM) và mô hình 

hiệu ứng ngẫu nhiên (REM). Trước hết, nhóm 

tác giả thực hiện kiểm định hệ số phóng đại 

phương sai (VIF) để kiểm tra sự tồn tại của đa 

cộng tuyến. F-test và kiểm định Hausman được 

thực hiện để lựa chọn mô hình phù hợp nhất, 

theo đó là kiểm định Modified Wald và 

Wooldridge để kiểm tra phương sai sai số thay 

đổi và tự tương quan. Cuối cùng, mô hình được 

ước lượng lại với phương pháp bình phương tối 

thiểu tổng quát khả thi (FGLS) nhằm điều chỉnh 

khuyết tật mô hình và nâng cao độ chính xác. 

3. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

3.1. Kết quả thống kê mô tả 

Nhìn chung từ Bảng 2, điểm số SDG ở các 

quốc gia châu Á-TBD ở mức trung bình cao, với 

SDG tổng thể có giá trị trung bình 68,79. Độ 

lệch chuẩn của các mục tiêu từ 1 đến 17 đều lớn 

hơn 10 cũng như cách biệt lớn giữa giá trị lớn 

nhất và nhỏ nhất, cho thấy có sự phân hóa mạnh 

về tiến trình SDG ở khu vực này. Trong trụ cột 

People, các mục tiêu như SDG1 (Xóa đói giảm 

nghèo) đạt điểm trung bình cao (91,35), nhưng 

SDG 5 (Bình đẳng giới) lại có điểm trung bình 

thấp (59,46), cho thấy vẫn còn thách thức lớn 

trong việc thúc đẩy bình đẳng giới. Trụ cột 

Planet phản ánh sự quan tâm đến bảo vệ môi 

trường, đặc biệt là SDG13 (Chống biến đổi khí 

hậu), với điểm trung bình cao (81,03), nhưng 

SDG14 (Sự sống dưới nước) có mức thấp hơn 

hẳn (54,53), chỉ ra vấn đề bảo vệ biển và tài 

nguyên nước. Trụ cột Prosperity cho thấy nỗ lực 

trong phát triển kinh tế, đặc biệt là SDG8 (Tăng 

trưởng kinh tế bền vững), nhưng sự phân hóa lớn 

giữa các quốc gia về công nghiệp và cơ sở hạ 

tầng (SDG9 với độ lệch chuẩn 24,53) cho thấy 

cần cải thiện hơn nữa. Cuối cùng, trong Peace 

and Partnership (PP), các mục tiêu SDG16 (Hòa 

bình và công lý) và SDG17 (Quan hệ đối tác 

toàn cầu) cho thấy sự cần thiết phải củng cố thể 

chế và tăng cường hợp tác quốc tế để đạt được 

các mục tiêu SDGs, với điểm trung bình của 

SDG17 (58,46) chỉ ra sự cần thiết phải thúc đẩy 

hợp tác mạnh mẽ hơn. 

BẢNG 2. MÔ TẢ THỐNG KÊ CÁC ĐIỂM SỐ SDG 

Biến Số quan sát Trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị nhỏ nhất Giá trị lớn nhất 

SDG tổng  224 68,79 6,18 46,24 80,18 

Spillover 224 89,02 14,81 12,37 99,68 

People 216 74,12 9,68 32,82 88,94 

Planet 166 67,74 7,44 36,05 79,49 

Prosperity 205 65,9 10,22 38,36 88,85 

PP 224 63,21 8,83 44,27 89,41 

SDG1 216 91,35 12,35 12,41 100 
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SDG2 224 57,77 10,62 28,86 83,4 

SDG3 224 74,09 13,42 36,64 96,45 

SDG4 224 86,03 15,8 6,94 99,75 

SDG5 224 59,46 13,97 21,35 91,37 

SDG6 224 72,61 12,27 39,4 97,51 

SDG7 224 74,6 14,81 33,4 96,85 

SDG8 224 70,32 11,96 31,18 95,05 

SDG9 224 45,45 24,53 1,8 99,13 

SDG10 205 65,07 18,05 11 100 

SDG11 224 74,43 16,68 13,97 100 

SDG12 224 78,33 15,2 16,31 98,24 

SDG13 224 81,03 19,5 0 99,06 

SDG14 166 54,53 12,21 5,8 80,77 

SDG15 224 56,67 10,64 26,19 75,08 

SDG16 224 67,96 12 35,34 92,61 

SDG17 224 58,46 10,6 27,46 100 

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp từ SDG Dashboard. 

Dữ liệu từ Bảng 3 một lần nữa cho thấy sự 

phân hóa rõ rệt giữa các quốc gia trong khu 

vực Châu Á - TBD. FDI đạt trung bình 3,58 và 

độ lệch chuẩn 5,76 cho thấy sự biến động 

mạnh về mức độ thu hút đầu tư trực tiếp nước 

ngoài, có thể liên quan đến SDG8 (Tăng 

trưởng kinh tế và việc làm đầy đủ). GDP phản 

ánh sự phân hóa lớn trong phát triển kinh tế, 

với phạm vi từ -32,91 đến 37,51. GNE có giá 

trị trung bình 103,68 và độ lệch chuẩn 14,38, 

chỉ ra sự đa dạng trong mức chi tiêu quốc gia. 

Các chỉ số như UrbanPop (trung bình 55,85 và 

độ lệch chuẩn 21,95), MobileSub (trung bình 

124,20 và độ lệch chuẩn 26,54) chỉ ra sự phát 

triển không đồng đều trong đô thị hóa và công 

nghệ cơ sở hạ tầng liên quan đến trụ cột 

Prosperity. Thống kê của FeLabor và 

SecEnroll phản ánh bất bình đẳng về giới tính 

trong lao động (SDG5) và về cơ hội tiếp cận 

giáo dục (SDG4). Biến CC (kiểm soát tham 

nhũng) có giá trị trung bình -0,1187 và độ lệch 

chuẩn 1,0079, cho thấy mức độ kiểm soát 

tham nhũng khác nhau giữa các quốc gia, điều 

này có thể ảnh hưởng đến các mục tiêu hòa 

bình và thể chế. Cuối cùng, Dlevel có trung 

bình 0,15 và độ lệch chuẩn 0,36, phản ánh sự 

khác biệt rõ rệt về mức độ phát triển giữa các 

quốc gia khi chiếm đa số khu vực này là các 

quốc gia đang phát triển. 
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BẢNG 3. THỐNG KÊ MÔ TẢ CÁC BIẾN ĐỘC LẬP 

Biến Số quan sát Trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị nhỏ nhất Giá trị lớn nhất 

FDI 229 3,58 5,76 -5,68 34,95 

GDP 231 3,45 5,68 -32,91 37,51 

GNE 231 103,68 14,38 60,03 141,11 

UrbanPop 231 55,85 21,95 18,38 100,00 

FeLabor 231 39,20 9,36 6,85 51,22 

SecEnroll 231 90,09 18,77 35,85 153,58 

MobileSub 231 124,20 26,54 55,00 190,53 

CC 231 -0,1187 1,0079 -1,5301 2,1959 

Dlevel 231 0,15 0,36 0,00 1,00 

Nguồn: Nhóm tác giả. 

Các biến độc lập có mối quan hệ khá mạnh 

với SDG tổng thể, đặc biệt là SecEnroll với hệ 

số tương quan 0,6957, cho thấy giáo dục đóng 

vai trò quan trọng trong sự phát triển bền 

vững. UrbanPop, MobileSub, CC cũng có mối 

tương quan tích cực với SDG tổng thể (trên 

0,5), cho thấy sự phát triển đô thị, công nghệ 

và môi trường chính trị có thể ảnh hưởng tích 

cực đến các mục tiêu SDG. GDP và GNE mặc 

dù có mối tương quan yếu với SDG tổng thể, 

nhưng vẫn có thể là các yếu tố quan trọng 

trong bối cảnh phát triển kinh tế. Ngoài ra, 

trong mối quan hệ giữa các biến với nhau, 

UrbanPop có mối tương quan mạnh với 

SecEnroll (0,5888) và CC (0,6504), cho thấy 

rằng sự gia tăng dân số đô thị có thể thúc đẩy 

sự phát triển của giáo dục và môi trường chính 

trị. MobileSub và FeLabor có mối quan hệ tích 

cực với nhau (0,4294). Cuối cùng, mức độ 

phát triển (Dlevel) có mối tương quan khá cao 

với SDG tổng thể (0,5223) phản ánh rằng các 

quốc gia phát triển có khả năng đạt được các 

mục tiêu SDG tốt hơn. 

3.2. Kết quả phân tích hồi quy 

BẢNG 4. KẾT QUẢ ƯỚC LƯỢNG TÁC ĐỘNG CỦA FDI LÊN ĐIỂM SDG TỔNG THỂ, 

ĐIỂM SPILLOVER VÀ 4 TRỤ CỘT SDG CHÍNH 

 SDG tổng Spillover (1) People (2) Planet (3) Prosperity (4) PP 

FDI - 0,183*** -0,358*** -0,0124 -0,304*** -0,283*** -0,0526 

FDI (PT) -0,360***  -1,556*** 0,0012 -0,772***  -0,0502 -0,578***  

FDI (ĐPT) -0,041 0,0209 0,0524 -0,156*  -0,233*  0,459***  

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01 

Nguồn: Nhóm tác giả. 



NGHIÊN CỨU THỰC NGHIỆM 

                                                            PHÁT TRIỂN BỀN VỮNG VÙNG QUYỂN 15, SỐ 1 (03/2025) 52 

Kết quả nghiên cứu ở Bảng 4 chỉ ra rằng, 

FDI nghịch biến với điểm SDG tổng thể và 

Spillover. Cụ thể, hệ số âm (-0,183) chỉ ra 

rằng FDI ảnh hưởng tiêu cực đến khả năng 

đạt được mục tiêu SDG tổng thể của các quốc 

gia châu Á-TBD. Các tác động tiêu cực này 

có thể liên quan đến những vấn đề như ô 

nhiễm môi trường, bất bình đẳng xã hội, và 

sự phân hóa kinh tế, phù hợp với các nghiên 

cứu trước đây chỉ ra rằng FDI nếu không 

được quản lý hiệu quả sẽ gây ra các tác động 

phụ không mong muốn (UNCTAD, 2020). 

Ngược lại, chi tiêu quốc gia (0,070), dân số 

đô thị (0,0958), tỷ lệ lao động nữ trong dân số 

(0,216), tỷ lệ tham gia giáo dục trung học 

(0,0621), và kết nối di động (0,044) đều có 

tác động tích cực đến tiến trình thực hiện 

SDG. Trong khi đó, tỷ lệ tăng GDP và kiểm 

soát tham nhũng không có ý nghĩa thống kê. 

Mức độ phát triển có hệ số dương (3,652) xác 

nhận rằng các nước PT có SDG tổng thể tốt 

hơn nhiều so với ĐPT. Đồng thời, FDI vào 

các quốc gia khu vực này cản trở tác động 

tích cực lan tỏa tới các quốc gia khác, với hệ 

số Spillover là -0,358. Kết quả còn cho thấy 

mối quan hệ nghịch biến giữa FDI và điểm 

SDG mạnh mẽ hơn ở các nước PT so với 

ĐPT. Ở cả hai nhóm, FDI cho thấy tác động 

tiêu cực rõ rệt lên các trụ cột Planet và 

Prosperity, trong khi tác động lên People 

không có ý nghĩa thống kê rõ ràng. Riêng trụ 

cột PP ghi nhận kết quả đối lập giữa hai 

nhóm. 

BẢNG 5. KẾT QUẢ ƯỚC LƯỢNG TÁC ĐỘNG CỦA FDI LÊN CÁC SDG CỦA TRỤ CỘT 

PEOPLE VÀ PLANET 

Biến (1) People (2) Planet 

Gl G2 G3 G4 G5 G6 G12  G13 G14 G15 

FDI 

(PT) 

-0,05***  0,11**  0,03*  0,03 -0,17***  -0,39***  -0,76***  -1,07***  -0,8***  -0,84*** 

FDI 

(ĐPT) 

0,13 -0,31***  -0,037 0,37**  0,34***  0,38**  -0,35**  -0,31 -0,44*  -0,67***  

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01 

Nguồn: Nhóm tác giả. 

(1) Nhìn chung ở khu vực châu Á - TBD, 

FDI không có tác động đáng kể đến các SDG 

về con người, bao gồm xóa nghèo, giáo dục, 

sức khỏe và bình đẳng giới. Cụ thể, FDI vào 

các quốc gia PT có xu hướng tạo ra tác động 

tiêu cực đối với các mục tiêu về giảm nghèo 

(SDG 1), bình đẳng giới (SDG 5). Hai kết quả 

này phản ánh sự gia tăng bất bình đẳng và 

cho thấy rằng các lợi ích của FDI không được 

phân phối công bằng, Đối với SDG2 - Xóa 

đói, SDG 3 - Sức khỏe và Phúc lợi tốt và 

SDG 4 - Giáo dục, hệ số của FDI dương 

nhưng ý nghĩa thống kê yếu cho thấy rằng 

FDI có thể có tác động tích cực nhưng chưa 

đáng kể trong lĩnh vực an ninh thực phẩm, 

giáo dục và y tế cộng đồng (Bhat và cộng sự, 

2024). Các kết quả này phù hợp với nghiên 

cứu trước đây của Aderemi et al. (2023), cho 

thấy FDI trong các quốc gia PT không phải 

luôn dẫn đến sự cải thiện trong các mục tiêu 

con người, mà đôi khi làm trầm trọng thêm 

các vấn đề bất bình đẳng. Ngược lại, FDI vào 

các quốc gia ĐPT có tác động tích cực đến 

một số mục tiêu như giáo dục và bình đẳng 

giới với hệ số dương 0,3336 và 0,367 có ý 

nghĩa thống kê mức 1%. Điều này phản ánh 
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rằng FDI có các khoản đầu tư vào cơ sở hạ 

tầng giáo dục, đào tạo nghề đang góp phần 

nâng cao chất lượng giáo dục và thúc đẩy 

quyền lợi của phụ nữ trong các quốc gia này, 

giống kết quả Bhat và cộng sự (2024). Tuy 

nhiên, FDI vào các quốc gia ĐPT cũng có tác 

động tiêu cực đáng kể đến SDG 2 (Xóa đói), 

với hệ số -0,311 mức ý nghĩa 1%. Điều này 

chỉ ra rằng, FDI vào các quốc gia này không 

hẳn góp phần vào việc xóa đói giảm nghèo, 

mà có thể chủ yếu hướng vào các ngành công 

nghiệp khai thác tài nguyên thiên nhiên thay 

vì phát triển bền vững trong nông nghiệp và 

an ninh lương thực, như đã được chỉ ra bởi 

Alfaro et al. (2004).  

(2) Tác động tiêu cực của FDI lên các 

SDG về hành tinh - môi trường khá tương tự 

cho cả 2 nhóm nước, trừ SDG 6 (Nước sạch 

và vệ sinh). FDI vào các quốc gia PT làm 

tăng áp lực lên tài nguyên nước (-0,395), 

trong khi FDI vào các quốc gia ĐPT có tác 

động tích cực (0,379), giúp cải thiện cơ sở hạ 

tầng nước sạch và vệ sinh, giống nghiên cứu 

của Aust và cộng sự (2020). Đối với các SDG 

còn lại, bao gồm SDG 12 (Sản xuất và tiêu 

dùng bền vững), SDG 13 (Hành động khí 

hậu), SDG 14 (Sự sống dưới nước) và SDG 

15 (Sự sống trên đất liền), FDI vào các quốc 

gia đều có tác động tiêu cực với hệ số lớn hơn 

ở các nước PT. FDI vào các quốc gia châu Á 

- TBD vẫn đang có xu hướng đổ vào các 

ngành công nghiệp ô nhiễm và khai thác tài 

nguyên, gây ra sự suy thoái môi trường và khí 

hậu. Kết quả tiêu cực này đồng nhất với Aust 

và cộng sự (2020), Bhat và cộng sự (2024) 

nhưng trái với Fang (2021).  

BẢNG 6. KẾT QUẢ ƯỚC LƯỢNG TÁC ĐỘNG CỦA FDI LÊN CÁC SDG CỦA TRỤ CỘT 

PROSPERITY VÀ PP 

Biến (3) Prosperity (4) PP 

SDG7 SDG8 SDG9 SDG 10 SDG 11 SDG 16 SDG 17 

FDI 

(PT) 

-0,0103 -0,415***  0,188*  -0,975***  0,270**  -0,222***  -0,910***  

FDI 

(ĐPT) 

0,135 0,0336 -0,429**  -0,0874 0,242 0,377***  0,412***  

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01 

Nguồn: Nhóm tác giả. 

(3) Tác động của FDI lên các SDG trong 

trụ cột Prosperity - Thịnh vượng cho thấy sự 

phân hóa rõ rệt giữa các quốc gia PT và các 

quốc gia ĐPT. Đối với FDI vào các quốc gia 

PT, tác động tiêu cực lên SDG 8 (Tăng trưởng 

kinh tế và việc làm đầy đủ) (-0,415) và SDG 

10 (Giảm bất bình đẳng) (-0,975) cho thấy FDI 

có thể không đóng góp vào việc thúc đẩy tăng 

trưởng công bằng và làm gia tăng bất bình 

đẳng trong xã hội. UNCTAD (2020) đã chỉ ra 

rằng, FDI có thể làm gia tăng sự phân hóa thu 

nhập trong các nền kinh tế. Mặc dù vậy, FDI 

vào các quốc gia PT có tác động tích cực ở 

mức ý nghĩa 10% đến SDG 9 (Công nghiệp, 

đổi mới và cơ sở hạ tầng) và SDG 11 (Thành 

phố bền vững), giống với Fang (2021), phản 

ánh rằng FDI giúp phát triển công nghiệp và 

cơ sở hạ tầng ở một mức độ nhất định nhưng 

hiện tại chưa đủ để thay đổi cơ bản bức tranh 

phát triển bền vững tại các quốc gia này. Trái 

ngược với các quốc gia PT, FDI vào các quốc 

gia ĐPT không tạo ra sự thay đổi mạnh mẽ 
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trong việc thúc đẩy các mục tiêu phát triển 

thịnh vượng, khác với nghiên cứu của Aust và 

cộng sự (2020) và Fang (2021). Các tác động 

của FDI cần thời gian để hiện rõ và phát huy 

tối đa hiệu quả, phụ thuộc vào các yếu tố như 

khả năng của quốc gia trong việc hấp thụ và sử 

dụng hiệu quả các nguồn lực từ FDI 

(Borensztein và cộng sự, 1998).  

(4) Đồng nhất với kết quả phân tích trước 

đó của FDI lên trụ cột hòa bình và hợp tác 

quốc tế, FDI có tác động tiêu cực lên SDG 16 

và 17 với các nước PT (-0,222 và -0,910) và 

tích cực đối với các nước ĐPT (0,377 và 

0,412). Kết quả này có thể do các quốc gia PT 

đã có nền tảng chính trị và thể chế ổn định 

hoặc FDI trong các quốc gia này thường tập 

trung vào lợi ích kinh tế hơn là phát triển bền 

vững và công bằng. Ngược lại, FDI vào các 

quốc gia ĐPT có thể hỗ trợ xây dựng thể chế 

mạnh mẽ hơn, cải thiện quan hệ quốc tế và xây 

dựng hòa bình ở các quốc gia ĐPT, tương 

đồng kết luận của Aust và cộng sự (2020) và 

Bak và cộng sự (2024).  

Kết luận và hàm ý 

Bài viết nghiên cứu tác động của FDI đến 

việc thực hiện các SDG tại 56 quốc gia châu Á 

- TBD trong 7 năm từ 2017-2023. FDI ảnh 

hưởng tiêu cực đến khả năng đạt được SDG 

tổng thể của các quốc gia châu Á - TBD, đồng 

thời cản trở mặt tích cực từ các tác động lan 

tỏa, với hiệu ứng mạnh mẽ hơn ở các nước PT 

so với các nước ĐPT. FDI tác động tiêu cực rõ 

rệt lên các mục tiêu môi trường và thịnh 

vượng, trong khi tác động lên yếu tố con người 

và xã hội không có ý nghĩa thống kê rõ ràng. 

Đối với mục tiêu hòa bình, thể chế và hợp tác 

quốc tế bền vững, FDI vào các nước PT có xu 

hướng làm gia tăng căng thẳng quốc tế nhưng 

ngược lại với FDI vào các nước ĐPT. Như 

vậy, kết quả của nghiên cứu này chỉ ra rằng, 

chính phủ các quốc gia cần áp dụng các chiến 

lược rõ ràng nhằm quản lý và điều hướng FDI 

một cách bền vững và giảm thiểu ô nhiễm, bất 

bình đẳng xã hội, cũng như các tác động tiêu 

cực đối với các quốc gia khác.  

Trước hết, cần có sự điều chỉnh trong quản 

lý FDI để hướng dòng vốn vào các lĩnh vực 

bền vững, thay vì các ngành có thể gây tổn hại 

đến môi trường và xã hội. Các quốc gia PT cần 

thắt chặt quy định đối với các khoản đầu tư 

vào ngành công nghiệp khai thác tài nguyên và 

tiêu thụ năng lượng cao, đồng thời khuyến 

khích FDI vào lĩnh vực công nghệ sạch và đổi 

mới sáng tạo. Ở các quốc gia ĐPT, cần có 

chính sách thu hút FDI vào những lĩnh vực 

mang lại giá trị lâu dài như giáo dục, y tế và 

phát triển hạ tầng, nhằm tối ưu hóa lợi ích mà 

FDI mang lại. Bên cạnh đó, các chính sách 

cũng cần tập trung vào việc kiểm soát tác động 

môi trường của FDI. Các quốc gia cần thiết lập 

các tiêu chuẩn môi trường nghiêm ngặt hơn 

đối với các doanh nghiệp FDI, đồng thời 

khuyến khích các công ty đa quốc gia đầu tư 

vào các mô hình kinh doanh thân thiện với môi 

trường. Điều này có thể giúp giảm thiểu tác 

động tiêu cực của FDI đối với tài nguyên thiên 

nhiên và biến đổi khí hậu. Ngoài ra, để FDI 

thực sự đóng góp vào mục tiêu phát triển bền 

vững, cần tăng cường hợp tác quốc tế và cải 

thiện thể chế. Các quốc gia cần xây dựng các 

chính sách minh bạch, tạo môi trường kinh 

doanh ổn định và tăng cường năng lực quản lý 

để đảm bảo rằng FDI mang lại lợi ích thực sự 

cho nền kinh tế và xã hội. Việc hợp tác với các 

tổ chức quốc tế và khu vực để chia sẻ kinh 

nghiệm và xây dựng khung chính sách chung 

sẽ giúp các nước tận dụng tốt hơn các cơ hội 

từ FDI, đồng thời giảm thiểu rủi ro liên quan.  

Tóm lại, FDI không tự động mang lại lợi 

ích cho phát triển bền vững mà phụ thuộc vào 

cách mỗi quốc gia quản lý và khai thác nguồn 

vốn này. Nếu có chính sách phù hợp, FDI có 

thể trở thành động lực quan trọng thúc đẩy 

tăng trưởng kinh tế, cải thiện chất lượng cuộc 
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sống và bảo vệ môi trường. Ngược lại, nếu 

không được kiểm soát chặt chẽ, FDI có thể 

gây ra nhiều hệ lụy tiêu cực, làm suy giảm sự 

phát triển bền vững trong dài hạn. Do đó, các 

chính phủ cần có cách tiếp cận linh hoạt và 

chủ động trong quản lý FDI để đảm bảo rằng 

nó thực sự đóng góp tích cực vào SDGs. 
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