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Tóm tắt: Nghiên cứu này phân tích mối quan hệ giữa các yếu tố bên trong và bên ngoài với kế toán 

quản trị môi trường và hiệu suất môi trường của các doanh nghiệp sản xuất tại Việt Nam. Dựa trên 

dữ liệu khảo sát từ 250 đáp viên là nhà quản trị cấp trung và cấp cao của các doanh nghiệp sản xuất 

(DNSX) và áp dụng phương pháp PLS-SEM, kết quả cho thấy quy mô doanh doanh nghiệp, chiến 

lược môi trường, áp lực cưỡng ép, nhận thức của nhà quản lý và trình độ chuyên môn kế toán đều có 

ảnh hưởng tích cực đáng kể đến kế toán quản trị môi trường (EMA) và hiệu suất môi trường (EP). 

Nghiên cứu khuyến nghị DNSX tăng cường trách nhiệm xã hội, quản lý hiệu quả môi trường, và tuân 

thủ quy định pháp lý nhằm thúc đẩy EMA và hướng tới phát triển bền vững (PTBV). 

Từ khoá: Doanh nghiệp sản xuất; Hiệu suất môi trường; Kế toán quản trị môi trường. 

Giới thiệu 

Kế toán quản trị môi trường (EMA) là công 

cụ quản trị hiện đại, cung cấp thông tin tài chính 

và phi tài chính nhằm hỗ trợ doanh nghiệp (DN) 

đưa ra quyết định chiến lược, giảm thiểu tác 

động môi trường và tối ưu hóa hiệu quả kinh tế 

(Schaltegger & Burritt, 2000). Trong bối cảnh 

toàn cầu hóa và quy định pháp lý môi trường 

ngày càng nghiêm ngặt, EMA không chỉ giúp 

DN tuân thủ quy định mà còn cải thiện hình 

ảnh, nâng cao giá trị bền vững và thúc đẩy EP 

của DN (Burritt và cộng sự, 2010). Tại Việt 

Nam, các DNSX đối mặt với thách thức lớn về 

quản lý tài nguyên và chất thải, trong khi hiệu 

suất môi trường (EP) của các DN vẫn còn thấp 

do hạn chế trong áp dụng EMA và các công cụ 

quản trị hiện đại (Ministry of Natural Resources 

and Environment, 2021). Những rào cản như hệ 

thống pháp luật chưa đồng bộ, nhận thức hạn 

chế và ưu tiên lợi ích tài chính ngắn hạn đã cản 

trở EMA được áp dụng rộng rãi (USEPA, 1995; 

Zutshi & Sohal, 2004). Do đó, nghiên cứu này 

tập trung đánh giá các yếu tố ảnh hưởng đến 

việc thực hiện EMA và tác động của EMA đối 

với EP trong các DNSX tại Việt Nam, nhằm 

cung cấp bằng chứng thực nghiệm và khuyến 

nghị chính sách thúc đẩy EMA, cải thiện EP 

hướng đến PTBV.  

1. Tổng quan nghiên cứu 

EMA được xem là công cụ quan trọng giúp 

DN quản lý hiệu quả các yếu tố môi trường, cải 

thiện hình ảnh DN và đáp ứng xu hướng sản 

xuất, tiêu dùng xanh (Jasch, 2003; Gale, 2006). 

Heupel (2015) mở rộng lý thuyết EMA bằng 

cách tích hợp chi phí xã hội và môi trường vào 

kế toán hiện đại, đồng thời nhấn mạnh vai trò 

đào tạo nhân viên trong nâng cao kỹ năng và 

thúc đẩy chiến lược quản lý môi trường. Nhiều 

nghiên cứu đã chỉ ra các yếu tố ảnh hưởng đến 

việc áp dụng EMA. Jalaludin và cộng sự (2011) 

kết luận rằng, quy định pháp lý và áp lực xã hội 

có ảnh hưởng đáng kể đến EMA, trong khi áp 

lực mô phỏng bị hạn chế bởi sự khác biệt văn 

hóa và chi phí. Wang & Wang (2018) cho rằng 
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sự hỗ trợ từ lãnh đạo cấp cao có vai trò quyết 

định, giúp DN vượt qua rào cản về chi phí và 

nguồn lực, có thể nâng cao hiệu quả EMA. 

Alkisher (2013) cũng nhấn mạnh vai trò lãnh 

đạo nhưng chỉ ra rằng văn hóa tổ chức và mục 

tiêu ngắn hạn có thể cản trở việc triển khai. 

Phan và cộng sự (2017) khẳng định hệ thống 

quản lý môi trường và cam kết lãnh đạo giúp 

EMA được tích hợp hiệu quả, bất kể quy mô 

DN. Li & McConomy (1999) và Christ & 

Burritt (2013) cho thấy DN lớn, tài chính vững 

mạnh và thuộc ngành nhạy cảm với môi trường 

thường áp dụng EMA sớm hơn do áp lực pháp 

lý và xã hội cao hơn. Ngược lại, Jamil và cộng 

sự (2015) chỉ ra rằng các DNNVV gặp khó khăn 

về tài chính và nguồn lực, cần sự hỗ trợ từ 

Chính phủ và tổ chức quốc tế. 

Một số nghiên cứu còn tập trung vào vai trò 

của lãnh đạo như Karimi và cộng sự (2017) nhận 

định kinh nghiệm và nền tảng lãnh đạo DN ảnh 

hưởng lớn đến việc tiếp cận EMA. Mokhtar và 

cộng sự (2016) cho thấy DN chịu áp lực thị 

trường thường chủ động hơn trong triển khai 

EMA. Latan và cộng sự (2018) nhấn mạnh EMA 

là cầu nối giữa chiến lược môi trường (CLMT) 

và hiệu quả DN, giúp quản lý tài nguyên tối ưu, 

tăng cường lợi thế cạnh tranh và hỗ trợ PTBV. 

Nhìn chung, các nghiên cứu khẳng định EMA 

không chỉ là công cụ kế toán mà còn giúp DN 

tích hợp yếu tố môi trường vào chiến lược phát 

triển, nâng cao khả năng thích ứng với yêu cầu 

PTBV, tối ưu hóa hoạt động và gia tăng lợi thế 

trong bối cảnh cạnh tranh toàn cầu. 

Tại Việt Nam, mối quan tâm đến EMA ngày 

càng gia tăng, phản ánh sự thay đổi nhận thức 

về PTBV và bảo vệ môi trường (BVMT). EMA 

được xem là công cụ chiến lược giúp DN cải 

thiện năng lực quản lý môi trường và EP của 

DN. Tuy nhiên, bối cảnh kinh tế - xã hội, quy 

định pháp luật, ý thức BVMT và đặc điểm DN 

tạo ra nhiều thách thức trong việc triển khai 

EMA. Nhiều nghiên cứu đã khám phá các yếu 

tố ảnh hưởng đến việc áp dụng EMA tại Việt 

Nam. Nguyễn Thị Ngọc Oanh (2016) và 

Nguyễn Thị Minh Cẩm (2018) chỉ ra rằng nhận 

thức về lợi ích của EMA và vai trò nhà quản trị 

là yếu tố thúc đẩy áp dụng EMA, đặc biệt trong 

các DNSX phía Nam. Tuy nhiên, hai nghiên 

cứu này đề xuất cần xem xét thêm văn hóa tổ 

chức và khả năng tài chính. Nguyễn Thị Mỹ 

Hằng (2018) nhấn mạnh phong cách lãnh đạo 

chuyển đổi và chuyển giao ảnh hưởng đến việc 

triển khai EMA, nhưng hiệu quả phụ thuộc vào 

loại hình sở hữu DN. Ngoài ra, áp lực từ các bên 

liên quan và quy định pháp lý cũng đóng vai trò 

quan trọng. Huỳnh Lê Phi Yến (2019) và 

Nguyễn Thị Hằng Nga (2019) xác định rằng áp 

lực cưỡng chế và quy chuẩn pháp lý thúc đẩy 

EMA, trong khi CLMT và nhận thức về biến 

động kinh doanh cũng có ảnh hưởng nhất định. 

Điều này nhấn mạnh sự cần thiết của chính sách 

hỗ trợ từ Chính phủ, đặc biệt với các ngành 

nhạy cảm môi trường. Một số nghiên cứu 

chuyên sâu vào các ngành cụ thể như Nguyễn 

Thành Tài (2020) cho thấy quy mô DN, trình độ 

kế toán viên và đặc điểm ngành ảnh hưởng đến 

EMA trong ngành dệt may. Nguyễn Thị Thu Hà 

(2022) tập trung vào ngành chế biến thủy sản, 

nhấn mạnh vai trò của văn hóa xã hội và áp lực 

từ Chính phủ, nhưng nhận định năng lực đào tạo 

kế toán chưa có tác động đáng kể. Bên cạnh đó, 

Nguyễn Thị Nga (2017) chỉ ra các thách thức 

trong triển khai EMA như tiếp cận nhà quản lý, 

sự phức tạp của nhiệm vụ và hạn chế trong hệ 

thống quản lý môi trường. Tuy nhiên, sự hỗ trợ 

từ lãnh đạo cấp cao và hệ thống quản lý môi 

trường toàn diện có thể giúp DN vượt qua các 

rào cản này. Đoàn Thanh Nga và cộng sự 

(2023) khẳng định vai trò quan trọng của hệ 

thống pháp luật và nhận thức quản lý, đặc biệt 

tại các quốc gia đang phát triển. 

2. Cơ sở lý thuyết, giả thuyết nghiên cứu 

và mô hình nghiên cứu 

2.1. Tổng quan về EMA 
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EMA kết hợp KTQT và quản lý môi trường, 

giúp xác định, đo lường và báo cáo chi phí môi 

trường (CPMT) cũng như tác động phi tài chính 

như sức khỏe cộng đồng và hệ sinh thái 

(Bennett & James, 1998). Đây không chỉ là 

công cụ kế toán mà còn là chiến lược quản lý 

hướng đến PTBV (Ferreira và cộng sự, 2010). 

EMA giúp DN cân bằng mục tiêu kinh tế và 

trách nhiệm môi trường, cung cấp thông tin hỗ 

trợ quyết định chiến lược, tối ưu tài nguyên và 

thúc đẩy PTBV (Christ & Burritt, 2013; 

Schaltegger và cộng sự, 2000). Đồng thời, 

EMA khuyến khích đổi mới, giảm chất thải, 

tăng minh bạch và tuân thủ pháp luật (Jamil và 

cộng sự, 2015; Jasch, 2003). 

2.2. Lý thuyết nền  

Lý thuyết thể chế (Institutional theory) 

Lý thuyết thể chế giải thích các yếu tố ảnh 

hưởng đến EMA, bao gồm áp lực cưỡng ép, áp 

lực chuẩn mực và áp lực mô phỏng (DiMaggio 

& Powell, 1983). Áp lực cưỡng ép từ quy định 

pháp lý là động lực chính thúc đẩy EMA, đặc 

biệt tại các quốc gia có khung pháp lý nghiêm 

ngặt như Việt Nam (Nguyen, 2022; Zandi & 

Lee, 2019). Áp lực chuẩn mực từ cộng đồng 

chuyên môn giúp nâng cao nhận thức về trách 

nhiệm xã hội và PTBV. Tuy nhiên, áp lực mô 

phỏng ít phổ biến tại các quốc gia đang phát triển 

do số lượng DN tiên phong trong EMA còn hạn 

chế (Burritt & Schaltegger, 2010). EMA giúp 

DN giảm tác động môi trường và đáp ứng kỳ 

vọng xã hội (Latan và cộng sự, 2018). 

Lý thuyết về tính hợp pháp (Legitimacy 

theory) 

Lý thuyết về tính hợp pháp giải thích cách 

DN duy trì sự ủng hộ xã hội bằng cách đáp ứng 

các giá trị và kỳ vọng chung (Suchman, 1995). 

Trong bối cảnh môi trường, DN đạt tính hợp 

pháp nhờ cam kết PTBV, quản lý tác động môi 

trường và minh bạch thông tin (Deegan, 2002). 

EMA là công cụ quan trọng giúp DN tuân thủ 

pháp luật, nâng cao hình ảnh và cải thiện EP của 

DN, đặc biệt trong các ngành có tác động lớn 

đến môi trường (Zandi & Lee, 2019; 

Schaltegger & Burritt, 2000). Đồng thời, EMA 

tăng cường minh bạch, uy tín và tạo lợi thế cạnh 

tranh (Latan và cộng sự, 2018). 

Lý thuyết về quá trình ra quyết định chiến 

lược (Strategic Decision-Making Process) 

 Theo Schwenk (1995), quá trình ra quyết 

định chiến lược bao gồm các giai đoạn: xác định 

vấn đề, thu thập thông tin, đánh giá các lựa 

chọn, ra quyết định và thực thi. Trong bối cảnh 

thực thi EMA, DN cần tích hợp thông tin môi 

trường vào hệ thống kế toán để hỗ trợ việc ra 

quyết định chiến lược, từ đó cải thiện EP của 

DN (Burritt, Hahn, & Schaltegger, 2002). Hơn 

nữa, các yếu tố như nhận thức của nhà quản lý, 

áp lực từ các bên liên quan, và các quy định 

pháp lý có thể tác động đáng kể đến quyết định 

của DN liên quan đến môi trường (Gadenne, 

Kennedy, & McKeiver, 2009). Việc áp dụng 

EMA giúp DN nhận diện và đo lường các chi 

phí và lợi ích liên quan đến môi trường, từ đó 

hỗ trợ việc ra quyết định nhằm nâng cao EP và 

PTBV (Bennett, Bouma, & Wolters, 2002). 

Lý thuyết quan điểm dựa trên nguồn lực 

thiên nhiên (NRBV)  

Lý thuyết NRBV (Hart, 1995) nhấn mạnh 

vai trò của nguồn lực môi trường trong tạo lợi 

thế cạnh tranh bền vững. NRBV tập trung vào 

ngăn ngừa ô nhiễm, quản lý vòng đời sản phẩm 

và thúc đẩy PTBV, trong đó CLMT tích cực 

khuyến khích đầu tư vào EMA như một công 

cụ hỗ trợ cạnh tranh (Hart & Dowell, 2011). 

NRBV cũng xem xét áp lực bên ngoài và nguồn 

lực nội tại trong triển khai EMA. EMA không 

chỉ cải thiện EP mà còn tạo cơ hội đổi mới, thúc 

đẩy PTBV (Schaltegger & Burritt, 2000. 

2.3. Xây dựng giả thuyết nghiên cứu 

DN lớn có lợi thế về tài chính, nhân sự và 

công nghệ, giúp DN triển khai EMA hiệu quả 

https://vietnambiz.vn/li-thuyet-hop-phap-legitimacy-theory-la-gi-20200311161712143.htm
https://vietnambiz.vn/li-thuyet-hop-phap-legitimacy-theory-la-gi-20200311161712143.htm
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hơn (Jamil et al., 2015). DN cũng chịu áp lực từ 

khách hàng, nhà đầu tư và cơ quan quản lý, thúc 

đẩy minh bạch và uy tín thông qua EMA (Christ 

& Burritt, 2013). Ngược lại, DNNVV thường bị 

hạn chế nguồn lực nên chỉ triển khai EMA ở 

mức tối thiểu (Burritt & Schaltegger, 2010).  

Giả thuyết H1: Quy mô DN có tác động tích 

cực đến việc thực hiện EMA. 

CLMT là yếu tố cốt lõi trong chiến lược DN, 

trong đó EMA hỗ trợ cung cấp thông tin về 

CPMT và hiệu quả tài nguyên (Schaltegger et 

al., 2000). DN có CLMT mạnh thường tích hợp 

EMA để tối ưu hóa quy trình và ra quyết định 

(Henri & Journeault, 2010).  

Giả thuyết H2: CLMT có tác động tích cực 

đến việc thực hiện EMA. 

Áp lực cưỡng ép (ALCE) từ chính phủ và 

các cơ quan quản lý buộc DN tuân thủ quy định 

môi trường (DiMaggio & Powell, 1983). Các 

tiêu chuẩn như ISO 14001 khuyến khích áp 

dụng EMA để theo dõi, báo cáo thông tin môi 

trường, giảm rủi ro pháp lý và nâng cao uy tín 

(Burritt & Schaltegger, 2010).  

Giả thuyết H3: ALCE có tác động tích cực 

đến việc thực hiện EMA. 

Nhà quản lý nhận thức rõ lợi ích kinh tế và 

môi trường của EMA sẽ thúc đẩy việc triển khai 

nhằm giảm CPMT, nâng cao thương hiệu và tối 

ưu tài nguyên (Jamil et al., 2015). Nhận thức 

nhà quản lý (NTNQL) tích cực giúp tăng cường 

đào tạo và tích hợp EMA vào chiến lược PTBV 

(Henri & Journeault, 2010).  

Giả thuyết H4: NTNQL có tác động tích cực 

đến việc thực hiện EMA. 

Kế toán viên có chuyên môn cao giúp thu 

thập, phân tích và báo cáo thông tin môi trường 

chính xác, hỗ trợ nhà quản lý ra quyết định tốt 

hơn (Schaltegger et al., 2000). Họ cũng góp 

phần tối ưu tài nguyên, giảm CPMT và tăng 

cường minh bạch (Christ & Burritt, 2013).  

Giả thuyết H5: Trình độ chuyên môn 

(TDCM) của kế toán có tác động tích cực đến 

việc thực hiện EMA. 

EMA giúp DN quản lý tài nguyên, giảm phát 

thải, tối ưu hóa quy trình sản xuất và nâng cao 

EP của DN (Christ & Burritt, 2013). Đồng thời, 

EMA hỗ trợ kiểm soát rủi ro, tăng tính minh bạch 

và tạo lợi thế cạnh tranh (Latan et al., 2018).  

Giả thuyết H6: Thực hiện EMA có tác động 

tích cực đến EP của DNSX. 

2.4. Xây dựng mô hình nghiên cứu 

Khi PTBV là yếu tố ưu tiên trong chiến lược 

sản xuất kinh doanh của DN, EMA được xem là 

công cụ quan trọng giúp DN tích hợp yếu tố môi 

trường vào quyết định chiến lược, cải thiện EP 

của DN và đáp ứng yêu cầu các bên liên quan. 

Mô hình nghiên cứu được thể hiện ở Hình 1.

HÌNH 1. MÔ HÌNH NGHIÊN CỨU 

 

Nguồn: Tác giả đề xuất. 
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3. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu sử dụng kết hợp phương pháp 

định tính và nghiên cứu định lượng nhằm đảm 

bảo tính toàn diện và độ tin cậy của kết quả. 

Nghiên cứu định tính: Được thực hiện qua 

phỏng vấn sâu với 8 chuyên gia (với 3 chuyên 

gia là giảng viên giảng dạy về EMA, 2 giám đốc 

và 3 kế toán trưởng DN có kiến thức về vận 

dụng EMA), nhằm khám phá và làm rõ các khái 

niệm, xác định mối quan hệ giữa các biến, kế 

thừa và phát triển thang đo phù hợp với bối cảnh 

nghiên cứu tại Việt Nam. 

Nghiên cứu định lượng: Dữ liệu thu thập 

qua khảo sát bằng bảng câu hỏi dựa trên thang 

đo Likert 5 điểm, với mẫu tối thiểu 250 nhà 

quản lý (ban giám đốc và kế toán trưởng) từ các 

DNSX. Phương pháp mô hình phương trình cấu 

trúc bình phương tối thiểu từng phần (PLS-

SEM) được sử dụng để kiểm định mô hình đo 

lường và các giả thuyết nghiên cứu, với sự hỗ 

trợ từ phần mềm SmartPLS 3. 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1. Mô tả mẫu nghiên cứu 

Mẫu nghiên cứu bao gồm 250 đáp viên, được 

phân bố theo các đặc điểm nhân khẩu học đa 

dạng. Về độ tuổi, nhóm trên 40 tuổi chiếm tỷ lệ 

cao nhất (33,6%), tiếp theo là nhóm từ 30 - 35 

tuổi (25,2%), nhóm dưới 30 tuổi (22,8%), và 

nhóm từ 36 - 40 tuổi (18,4%). Về giới tính, nữ 

giới chiếm ưu thế với 60,8%, trong khi nam giới 

chiếm 39,2%. Xét về trình độ học vấn, phần lớn 

người tham gia có trình độ cao đẳng hoặc đại học 

(61,2%), trong khi 38,8% có trình độ sau đại học. 

Về kinh nghiệm làm việc, phần lớn mẫu thuộc 

nhóm có từ 6-10 năm kinh nghiệm (51,2%), tiếp 

đến là nhóm có 11-15 năm kinh nghiệm (28,8%), 

nhóm có 1-5 năm kinh nghiệm (14%), và nhóm 

có trên 15 năm kinh nghiệm (6%). Về chức vụ, 

phần lớn các đối tượng tham gia thuộc nhóm phụ 

trách kế toán (68,8%), trong khi nhóm thuộc ban 

giám đốc chiếm 31,2%.  

BẢNG 1. MÔ TẢ MẪU NGHIÊN CỨU 

Mô tả mẫu nghiên cứu Tần số Tỷ lệ (%) 

 

Độ tuổi 

Dưới 30 tuổi 57 22,8 

30 – 35 tuổi 63 25,2 

36 – 40 tuổi 46 18,4 

Trên 40 tuổi 84 33,6 

Giới tính Nam 98 39,2 

Nữ 152 60,8 

Trình độ học vấn Cao đẳng, Đại học 153 61,2 

Sau đại học 97 38,8 

Kinh nghiệm làm việc 1-5 năm 35 14 

6 -10 năm 128 51,2 

11- 15 năm 72 28,8 

> 15 năm 15 6 

 

Chức vụ 

Ban giám đốc 78 31,2 

Phụ trách kế toán 172 68,8 

Tổng: 250 100 

Nguồn: Tác giả tổng hợp. 

4.2. Kết quả nghiên cứu định tính  Thông qua phỏng vấn chuyên gia, mô hình 

nghiên cứu xác định 5 nhân tố chính ảnh hưởng 
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đến việc thực hiện EMA bao gồm: quy mô DN, 

CLMT, ALCE, NTNQL và TDCM kế toán. Tác 

giả đề xuất bộ thang đo gồm 30 biến quan sát, 

được xây dựng dựa trên các nghiên cứu trước 

và điều chỉnh phù hợp với bối cảnh Việt Nam. 

Bộ thang đo nhận được sự đồng thuận cao, đảm 

bảo tính khoa học, thực tiễn và độ tin cậy trong 

nghiên cứu.

BẢNG 2. Ý KIẾN CỦA CHUYÊN GIA VỀ NHÂN TỐ TÁC ĐỘNG ĐẾN VIỆC THỰC HIỆN EMA 

Ký hiệu Tên các nhân tố Căn cứ xây dựng thang đo Tỷ lệ 

đồng ý  

Kết quả 

QM Quy mô doanh nghiệp Christ và Burritt (2013); 

Morkhtar và cộng sự (2016) 

8/8 Chấp nhận 

CLMT Chiến lược môi trường Qian, W., & Burritt, R. (2007) 8/8 Chấp nhận 

ALCE Áp lực cưỡng ép Jalaludin, Sulaiman, and 

Ahmad (2011); Jamil và cộng 

sự, (2015) 

8/8 Chấp nhận 

NTNQL Nhận thức của nhà quản 

lý về EMA 

Setthasakko (2010); Jamil và 

cộng sự (2015) 

8/8 Chấp nhận 

TDCM Trình độ chuyên môn kế 

toán 

Setthasakko, (2010); 

Che và cộng sự, (2015) 

8/8 Chấp nhận 

KTQTMT Vận dụng kế toán quản 

trị môi trường 

Burritt và cộng sự, 2002; 

Ferreira và cộng sự, 2010 

8/8 Chấp nhận 

HSMT Hiệu suất môi trường 

DN 

Judge and Douglas, 1998; Chen 

và cộng sự, 2015 

8/8 Chấp nhận 

Nguồn: Tác giả tổng hợp. 

4.3. Kết quả nghiên cứu định lượng  

Kết quả kiểm định mô hình đo lường 

Độ tin cậy và giá trị của thang đo 

Độ tin cậy và giá trị của thang đo được đánh 

giá theo các tiêu chí của Hair, Black và cộng sự 

(2019), bao gồm độ nhất quán nội tại, giá trị hội 

tụ và giá trị phân biệt. Để kiểm định độ tin cậy, 

nghiên cứu sử dụng hệ số Cronbach’s Alpha và 

độ tin cậy tổng hợp (CR). Kết quả tại Bảng 3 

cho thấy hệ số Cronbach’s Alpha của 07 thang 

đo trong mô hình dao động từ 0,73 đến 0,85, 

trong khi CR từ 0,81 đến 0,90. Điều này cho 

thấy các thang đo có độ tin cậy cao. Để đánh giá 

độ hội tụ, nghiên cứu sử dụng phương sai trích 

(AVE) và hệ số tải nhân tố (FL). Kết quả phân 

tích cho thấy tất cả các biến quan sát có hệ số 

tải đạt mức 0,7 trở lên, trong khi AVE vượt 

ngưỡng 0,5. Điều này khẳng định các thang đo 

trong nghiên cứu đạt giá trị hội tụ tốt, đảm bảo 

tính phù hợp cho mô hình nghiên cứu. 

BẢNG 3. THANG ĐO, ĐỘ TIN CẬY VÀ ĐỘ GIÁ TRỊ 

Cấu trúc khái niệm và mục hỏi Ký hiệu FL α CR AVE 

Quy mô DN   0,76 0,86 0,67 

Doanh thu của DN càng lớn sẽ làm gia tăng mức độ 

khả thi của việc vận dụng EMA 

QM1 0,82  
  

Số lượng nhân viên càng lớn thì mức độ vận dụng 

EMA càng cao 

QM2 0,84  
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Cấu trúc tổ chức bộ máy DN càng lớn thì mức độ 

khả thi của việc vận dụng EMA càng cao 

QM3 0,80  
  

Chiến lược môi trường   0,83 0,89 0,67 

DN có chính sách chung về phát triển bền vững CLMT1 0,78    

DN đã cam kết tuân thủ các quy định về môi trường CLMT2 0,83    

DN có kế hoạch đạt các chứng nhận về môi trường CLMT3 0,83    

DN xây dựng các giải pháp quản lý môi trường vì lợi 

ích của cộng đồng 

CLMT4 0,83  
  

Áp lực cưỡng ép   0,73 0,81 0,59 

DN chịu ảnh hưởng bởi áp lực từ các quy định của 

chính phủ 

ALCE1 0,72  
  

DN chịu ảnh hưởng bởi áp lực từ các quy định của 

chính quyền địa phương 

ALCE2 0,70  
  

DN chịu ảnh hưởng bởi áp lực từ cộng đồng địa 

phương 

ALCE3 0,79  
  

DN chịu ảnh hưởng bởi áp lực từ báo chí và 

phương tiện truyền thông 

ALCE4 0,77  
  

DN chịu ảnh hưởng bởi áp lực từ khách hàng ALCE5 0,82    

DN chịu ảnh hưởng bởi áp lực từ các tổ chức tài 

chính và nhà đầu tư 

ALCE6 0,84  
  

DN chịu ảnh hưởng bởi áp lực từ các tổ chức môi 

trường 

ALCE7 0,74    

Nhận thức nhà quản trị   0,85 0,90 0,69 

Nhà quản trị có hiểu biết về EMA NTNQL1 0,83    

Nhà quản trị đánh giá cao tính hữu ích của kế toán 

quản trị môi trường 

NTNQL2 0,86  
  

Nhà quản trị có nhu cầu cao trong việc sử dụng 

thông tin mà EMA cung cấp 

NTNQL3 0,82  
  

Nhà quản trị sẵng sàng chấp nhận các chi phí phát 

sinh cho việc vận dụng EMA 

NTNQL4 0,82  
  

Trình độ chuyên môn kế toán   0,79 0,88 0,71 

Nhân viên kế toán nhận thức được tính hữu ích và 

tầm quan trọng của EMA 

KK1 0,86  
  

Nhân viên kế toán có hiểu biết về nghiệp vụ EMA KK2 0,83    

Nhân viên kế toán có khả năng lập báo cáo nội bộ 

liên quan đến EMA 

KK3 0,84  
  

Thực hiện EMA   0,80 0,86 0,57 

DN có xác định chi phí liên quan đến môi trường KTQTMT1 0,85    

DN có ước tính các khoản nợ tiềm tàng liên quan 

đến môi trường 

KTQTMT2 0,77  
  

DN có phân loại chi phí liên quan đến môi trường KTQTMT3 0,84    
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DN có phân bổ chi phí liên quan đến môi trường 

vào các quy trình sản xuất 

KTQTMT4 0,76  
  

DN có phân bổ chi phí liên quan đến môi trường 

vào các sản phẩm 

KTQTMT5 0,83  
  

Hiệu suất môi trường DN   0,78 0,86 0,62 

DN tuân thủ các quy định về môi trường  0,84    

DN có phòng ngừa và giảm thiểu tình trạng ô 

nhiễm môi trường 

 0,85  
  

DN có hạn chế tác động đến môi trường vượt xa yêu 

cầu tuân thủ quy định 

 0,85  
  

DN có giáo dục nhân viên và cộng đồng về các vấn 

đề môi trường. 

 0,76  
  

Ghi chú: FL: Hệ số tải nhân tố; CR: Độ tin cậy tổng hợp; AVE: Phương sai trích. 

Nguồn: Tác giả tổng hợp. 

Độ giá trị phân biệt 

Tiêu chuẩn Fornell và Larcker (1981) và ma 

trận tương quan Heterotrait-Monotrait được 

dùng để kiểm định độ giá trị phân biệt. Theo 

tiêu chuẩn Fornell và Larcker (1981), giá trị 

tương quan cao nhất của cấu trúc đó với các cấu 

trúc khái niệm khác phải nhỏ hơn căn bậc hai 

của phương sai trích của một cấu trúc khái 

niệm. Kết quả phân tích từ Bảng 4 xác nhận 

điều này, chứng tỏ giá trị phân biệt của các cấu 

trúc khái niệm đều được đảm bảo. Ngoài ra, ma 

trận Heterotrait-Monotrait (Bảng 5) cho thấy 

các hệ số tương quan đều <0,85, tương thích với 

tiêu chuẩn của Hair, Risher và cộng sự (2019), 

một lần nữa khẳng định độ giá trị phân biệt. 

BẢNG 4. MA TRẬN TƯƠNG QUAN FORNELL-LARCKER 

Thang đo ALCE CLMT HSMT TDCM KTQTMT NTNQL QMDN 

Áp lực cưỡng ép (ALCE) 0,622             

Chiến lược môi trường (CLMT) 0,473 0,816           

Hiệu suất môi trường (HSMT) 0,525 0,490 0,786         

Trình độ chuyên môn (TDCM) 0,345 0,283 0,420 0,840       

Thực hiện kế toán quản trị môi trường 

(KTQTMT) 
0,553 0,476 0,764 0,439 0,753     

Nhận thức nhà quản lý (NTNQL) 0,215 0,183 0,459 0,267 0,435 0,832   

Quy mô DN (QMDN) 0,452 0,207 0,580 0,254 0,550 0,218 0,819 

Nguồn: Tác giả tổng hợp. 

BẢNG 5. MA TRẬN TƯƠNG QUAN HETEROTRAIT-MONOTRAIT 

Thang đo ALCE CLMT HSMT TDCM KTQTMT NTNQL QMDN 

Áp lực cưỡng ép (ALCE)               

Chiến lược môi trường (CLMT) 0,54             

Hiệu suất môi trường (HSMT) 0,63 0,60           

Trình độ chuyên môn (TDCM) 0,43 0,34 0,51         
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Thực hiện kế toán quản trị môi trường 

(KTQTMT) 
0,66 0,58 0,77 0,54       

Nhận thức nhà quản lý (NTNQL) 0,25 0,22 0,55 0,32 0,52     

Quy mô DN (QMDN) 0,48 0,26 0,80 0,32 0,73 0,27   

Nguồn: Tác giả tổng hợp. 

Việc đánh giá mô hình đo lường cho thấy, 

các thang đo sử dụng trong nghiên cứu định 

lượng thỏa mãn các tiêu chí của một thang đo 

tốt và thích hợp cho việc kiểm định các giả 

thuyết nghiên cứu. 

Kết quả kiểm định mô hình cấu trúc 

Đầu tiên, tác giả kiểm tra vấn đề đa cộng 

tuyến trong mô hình cấu trúc. Cụ thể, tác giả 

kiểm tra giá trị hệ số phóng đại phương sai 

(VIF) để đánh giá mức độ cộng tuyến giữa các 

biến nghiên cứu trong mô hình cấu trúc 

(O’brien, 2007). Theo Hair và cộng sự (2019) 

đề xuất VIF < 3, có thể không có hiện tượng đa 

cộng tuyến. Kết quả trình bày chi tiết ở Bảng 6 

cho thấy các giá trị VIF bên trong của từng mối 

quan hệ phát sinh giữa các biến nghiên cứu có 

VIF < 3, cho thấy không có vấn đề về đa cộng 

tuyến trong nghiên cứu này.

BẢNG 6. GIÁ TRỊ HỆ SỐ PHÓNG ĐẠI PHƯƠNG SAI 

  ALCE CLMT HSMT TDCM KTQTMT NTNQL QMDN 

ALCE         1,608     

CLMT         1,323     

HSMT               

TDCM         1,219     

KTQTMT     1,000         

NTNQL         1,118     

QMDN         1,293     

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

Để đưa ra bằng chứng cho việc kiểm định 

liên quan đến 6 giả thuyết đề xuất trong nghiên 

cứu, tác giả tiến hành kiểm tra độ lớn của các 

mối quan hệ thông qua hệ số đường dẫn (hệ số 

β) cũng như kiểm tra mức độ đảm bảo ý nghĩa 

thống kê của từng đường dẫn trong mô hình cấu 

trúc bằng giá trị t-value. Bảng 7 cho thấy các 

chỉ số được sử dụng để đánh giá mức độ phù 

hợp dự đoán của các đường dẫn riêng lẻ, bao 

gồm hệ số β và giá trị t, cùng với R2 điều chỉnh 

cho từng biến phụ thuộc. Các chỉ số được tính 

toán dựa trên 5.000 lần lấy mẫu theo kỹ thuật 

bootstrapping.

BẢNG 7. HỆ SỐ R2  

  R2 R2 hiệu chỉnh 

HSMT 0,584 0,582 

KTQTMT 0,567 0,559 

Nguồn: Tác giả tổng hợp. 

Kết quả phân tích dữ liệu thu được cho thấy 

hệ số R2 hiệu chỉnh của hai biến phụ thuộc đều 

lớn hơn ngưỡng tối thiểu là 0,1. Hệ số R2 hiệu 

chỉnh của KTQTMT bằng 0,559 cho thấy các 
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biến độc lập tác động vào KTQTMT gồm 

QMDN, CLMT, ALCE, NTNQL, TDCM kế 

toán đã giải thích được 55,9% sự biến thiên của 

biến KTQTMT. Hệ số R2 của HSMT bằng 0,582, 

như vậy biến độc lập KTQTMT tác động vào nó 

đã giải thích được 58,2% sự biến thiên của biến 

HSMT. Điều này chứng tỏ mô hình đề xuất có 

mức độ phù hợp đối với dữ liệu thu thập được. 

Kết quả nghiên cứu đo lường tác động của 

các yếu tố đến EMA thông qua hệ số đường dẫn 

(β) và giá trị t  QMDN có ảnh hưởng mạnh nhất 

đến EMA (β =0,32; t =6,85), cho thấy EMA 

thay đổi đáng kể khi QMDN thay đổi. NTNQL 

cũng có tác động quan trọng (β =0,238; 

t=5,829), nhưng thấp hơn QMDN. CLMT ảnh 

hưởng đáng kể đến EMA (β =0,23; t= 4,94), tuy 

nhiên mức độ tác động vẫn thấp hơn QMDN và 

NTNQL. Áp lực cưỡng chế (ALCE) có tác 

động nhỏ hơn (β =0,19; t=3,39), cho thấy EMA 

bị ảnh hưởng nhưng không quá lớn khi có thay 

đổi trong chính sách pháp lý. TDCM kế toán có 

ảnh hưởng yếu nhất (β=0,163; t = 3,272), nghĩa 

là sự thay đổi trong năng lực kế toán tác động 

không đáng kể đến EMA. Đáng chú ý, EMA có 

tác động mạnh đến EP của DN với β =0,764; 

t=5,104, cho thấy DN thay đổi mức độ thực hiện 

EMA sẽ ảnh hưởng đáng kể đến EP. Kết quả 

nhấn mạnh rằng xây dựng chiến lược nội bộ 

vững chắc quan trọng hơn là chỉ dựa vào quy 

định pháp lý.

BẢNG 8. KẾT QUẢ KIỂM ĐỊNH MÔ HÌNH 

  

Mẫu gốc 

(Original 

Sample 

(O)) 

Trung bình  

mẫu 

(Sample 

Mean (M)) 

Độ lệch 

chuẩn 

(Standard 

Deviation 

(STDEV)) 

Thống kê 

T 

(T 

Statistics) 

Giá trị P 

(P 

Values) 

ALCE -> KTQTMT 0,190 0,192 0,056 3,390 0,001 

CLMT -> KTQTMT 0,230 0,232 0,046 4,937 0,000 

TDCM -> KTQTMT 0,163 0,166 0,050 3,272 0,001 

KTQTMT -> HSMT 0,764 0,765 0,027 5,104 0,000 

NTNQL -> KTQTMT 0,238 0,239 0,041 5,829 0,000 

QMDN -> KTQTMT 0,323 0,318 0,047 6,846 0,000 

Nguồn: Tác giả tổng hợp. 

Giả thuyết H1 đề xuất rằng, quy mô DN có 

tác động tích cực đến việc thực hiện EMA. Điều 

này có thể được hiểu là các DN lớn có xu hướng 

dễ dàng và hiệu quả hơn trong việc thực hiện 

EMA so với các DNNVV do có lợi thế về 

nguồn lực và trách nhiệm xã hội. Kết quả phân 

tích dữ liệu trong Bảng 8 cho thấy giả thuyết 

này được chấp nhận cao với mức ý nghĩa thống 

kê 5% (t = 6,85), có hệ số β cho đường dẫn từ 

QMDN đến EMA là 0,32. Điều này phù hợp với 

các nghiên cứu trước đây của Christ & Burritt 

(2013) và Jamil et al. (2015), khẳng định rằng 

DN lớn chịu áp lực xã hội cao hơn và có điều 

kiện đầu tư vào EMA hơn DNNVV. Ngược lại, 

DNNVV có thể gặp khó khăn trong việc triển 

khai EMA do hạn chế về tài chính và chuyên 

môn, đòi hỏi có sự hỗ trợ từ chính sách công. 

Giả thuyết H2 đề xuất rằng CLMT có tác 

động tích cực đến việc thực hiện EMA, nghĩa là 

CLMT là động lực và nền tảng để thúc đẩy DN 

thực hiện EMA một cách có hệ thống và hiệu 

quả. Giả thuyết này được ủng hộ bởi kết quả 

phân tích dữ liệu khi hệ số β cho đường dẫn từ 

CLMT đến EMA có giá trị 0,23, có ý nghĩa ở 

mức thống kê 5% (t =4,94). Nghiên cứu này 

củng cố quan điểm của Schaltegger & Burritt 
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(2000) về vai trò quan trọng của CLMT trong 

quản trị bền vững DN. 

Tiếp theo, giả thuyết H3 đề xuất rằng ALCE 

từ các quy định pháp luật có tác động tích cực 

đến việc thực hiện EMA, tức là các quy định 

pháp luật đóng vai trò là động lực bên ngoài bắt 

buộc DN thực hiện EMA. Điều này giúp DN 

vừa đáp ứng yêu cầu pháp lý, vừa xây dựng 

hình ảnh tích cực, đồng thời góp phần BVMT 

và PTBV. Kết quả phân tích dữ liệu cho thấy 

giả thuyết này được chấp nhận với mức ý nghĩa 

thống kê 5% (t = 3,39), có hệ số β cho đường 

dẫn từ ALCE đến EMA có giá trị 0,19. Điều này 

phản ánh thực tế rằng khung pháp lý nghiêm 

ngặt và yêu cầu tuân thủ đóng vai trò quan trọng 

trong việc thúc đẩy DN triển khai EMA, đặc 

biệt tại các quốc gia đang phát triển như Việt 

Nam. Kết quả này phù hợp với nghiên cứu của 

Nguyen (2022) và Zandi & Lee (2019), nhấn 

mạnh rằng DN áp dụng EMA không chỉ để tuân 

thủ luật mà còn để nâng cao hình ảnh và giảm 

thiểu rủi ro pháp lý. 

Tác động của TDCM kế toán đến EMA (H4) 

có ý nghĩa thống kê (β = 0,163; t = 3,272) nhưng 

thấp hơn so với các yếu tố khác như quy mô DN 

(QMDN) hay nhận thức nhà quản lý (NTNQL). 

Điều này cho thấy kế toán viên có chuyên môn 

cao đóng vai trò quan trọng nhưng không quyết 

định mạnh mẽ đến EMA, do EMA vẫn còn mới 

mẻ và chủ yếu được thúc đẩy từ lãnh đạo cấp 

cao. Kết quả này trái ngược với Schaltegger et 

al. (2000), người cho rằng kế toán viên là nhân 

tố chủ chốt. 

Ngược lại, tác động của NTNQL đến EMA 

(H5) khá cao (β = 0,238; t = 5,829), khẳng định 

vai trò quan trọng của nhà quản lý trong triển 

khai EMA. Kết quả này phù hợp với nghiên cứu 

của Jamil et al. (2015), nhấn mạnh rằng nhận 

thức tích cực từ lãnh đạo giúp DN tích hợp 

EMA dễ dàng hơn. Tuy nhiên, nếu NTNQL 

chưa đủ mạnh, EMA có thể khó được triển khai, 

đặc biệt với DNNVV có nguồn lực hạn chế. 

Giả thuyết H6 khẳng định EMA có tác động 

tích cực đến EP của DN, giúp DN quản lý chi 

phí, tối ưu tài nguyên và tuân thủ quy định. Kết 

quả phân tích (Bảng 8) cho thấy giả thuyết được 

chấp nhận với mức ý nghĩa 5% (t = 5,104; β = 

0,764). Điều này phù hợp với nghiên cứu của 

Latan et al. (2018), nhấn mạnh vai trò của EMA 

trong kết nối CLMT và lợi ích kinh tế, tạo giá 

trị lâu dài và lợi thế cạnh tranh cho DN. 

Kết luận và hàm ý khuyến nghị 

Trong bối cảnh hệ sinh thái suy thoái, các 

DNSX đối mặt với áp lực pháp lý và trách 

nhiệm môi trường, buộc phải hướng đến PTBV. 

Mặc dù các công cụ bền vững làm tăng chi phí, 

chúng cũng giúp DN nâng cao lợi thế cạnh tranh 

và tối ưu hóa quy trình (Porter & Kramer, 

2011). EMA đóng vai trò quan trọng trong việc 

nhận diện CPMT, đánh giá tác động và hỗ trợ 

ra quyết định PTBV (Burritt et al., 2002). 

Nghiên cứu khẳng định EMA có tác động tích 

cực đến EP của DNSX tại Việt Nam. Các yếu 

tố quy mô DN, CLMT, ALCE, NTNQL và 

TDCM kế toán đều thúc đẩy việc thực hiện 

EMA và nâng cao EP của DN. EMA không chỉ 

là công cụ quản lý chi phí mà còn góp phần vào 

chiến lược PTBV toàn cầu. Về mặt ứng dụng, 

cơ quan nhà nước cần hoàn thiện khung pháp 

lý, tăng cường kiểm tra và hỗ trợ DN tích hợp 

môi trường vào chiến lược kinh doanh. Các hiệp 

hội và cơ sở đào tạo cần nâng cao nhận thức về 

EMA qua đào tạo và hợp tác quốc tế. DN nên 

xây dựng văn hóa tổ chức, phát triển năng lực 

nhân viên và học hỏi từ các mô hình EMA thành 

công để cải thiện hiệu quả thực hiện. Tuy nhiên, 

nghiên cứu còn một số hạn chế như chưa xem 

xét tác động gián tiếp, tác động trung gian hoặc 

tác động điều tiết giữa các biến, cũng như chưa 

khai thác các yếu tố như áp lực mô phỏng hay 

chi phí áp dụng EMA, cỡ mẫu nhỏ và chưa đánh 

giá quan hệ giữa các biến độc lập. Do đó, các 

nghiên cứu tương lai cần mở rộng phạm vi, áp 
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dụng phương pháp định tính để có cái nhìn sâu 

sắc hơn.  

Tóm lại, nghiên cứu khẳng định EMA giúp 

DN cân bằng lợi nhuận và bảo vệ môi trường, 

đồng thời đề xuất các giải pháp thúc đẩy EMA 

tại DNSX Việt Nam, góp phần xây dựng nền 

kinh tế xanh và PTBV. 
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